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Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tatabanyai Kézigazgatasi és I )(
|

Munkaligyi Birésag 3.K.27.089/2015/13.szami és az ezt helybenhagyd Kiria, mint /( :,!’
felllvizsgalati birosag Kfv.V1.37.430/2016/12. szamd itéletének alaptdrvény-ellenességét, és *
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XIII. cikk (2) és XXIV. cikk(1) bekezdését.

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

XIL cikk (2) bekezdés. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk (1) bekezdes. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy-tigyeit hﬁ gagﬁg &es;rehéﬂ’gs

Al i
nélkdl, tisztességes modon és ésszer( hataridéon belil in ezzél Jg Eaiosagek térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. i = v ( A8 dF—7- {)\D"r‘r__
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé: [Erkes:‘:“' 2017 OKT 03
L. Tények: %—-"'~-""L_ s "'_;Ir_'w Ti “T)_-‘—H——#]

A banyaszati jogot a felperes jogelédje a _
B :oinszemélyher k6thets) 2004-ben adasvételi
szerzbdéssel megszerezte. 2004. 06. 25-én a Veszprémi Banyakapitanysag felé
Mlszaki Uzemi Tervet nydjtott be jévahagyas végett, melyet a Tatabanyai
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2016 02. 04. napjan jogerdsen elutasitott. Az
elutasitast a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) és a 45/2006.
KVvm. rendelet egyiittes alkalmazasa tdmasztotta ala — jogosan.

Felperes a banyaszati jogot 2008 12. 29-én adasvétel Utjan szerezte meg. Ezen
gazdasagi esemeny alapjan indult meg a Veszprémi Banyakapitanysagnal a
Jogatruhazasi eljaras, amely elhtizédott és csak 2009. 11. 23-4n jarult hozza jogerdsen.

Felperes 2014. 04. 24-én --. kozjegyzd elott elézetes bizonyitasi
eljaras kereteben igazsaglgyi szakértd kirendelését kérte azon okbdl, hogy a szakérté

allapitsa meg, hogy Felperesnek, mint banyavallalkozénak a jogszabalyvaltozasok
miatt mekkora kara keletkezett. 2014. 05. 14-én a kozjegyzé végzéssel kirendelte
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B B binyészati  igazsagligyi  szakértét, aki  szakvéleményében
megallapitotta, hogy Felperesnek - a NATURA 2000 jogszabalyvaltozasoknak
tulajdonitott okbdl - kara keletkezett.

Felperes a bekdvetkezett kara miatt kartalanitasi kérelemmel fordult az Eszak-
dunantdli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeléséghez. A

feligyeléség a kérelmet elutasitotta. Az elutasitdé hatarozatot érdemben mind a
Tatabéanyai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag, mind a Kuria helyben hagyta.

I Indoklas az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben

Felperes tulajdonaban all6 banyaszati jog, mint vagyon érték( jog értéke a
szakeértdi vélemény szerint, amennyiben a térvényi (Natura 2000) korlatozas nem allna
fénn, mintegy 2.000.000.000 Ft,- dsszeget tenne ki. fgy a hivatkozott banyészati jog
értéke a kialakult helyzetre és a tajrendezési kotelezettségre vald tekintettel tobb
szazmilliés negativ értéket képvisel.

Az alaptorvény XII. cikke nem csupan a polgarjogi értelemben vett materialis
dolgok tulajdonjogat védik, hanem pl. szerzett jogokra is kiterjed. Erre a 3195/2016.
(X. 11) AB hatarozat is ravilagit ,Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a
Jjogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallo
konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozds a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
dltaldban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az
alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog dsszetevoi {25/2015. (VII.
21.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}). Ebbél kévetkezik, hogy a kordbban tulajdonként
megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt dllé) vagyoni jogi igényeket
védi az Alaptorveny XllI. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolds [39]) is.” fgy a XIIL cikk a Felperes banyaszati jogat is védi. Esetiinkben a
jogalkoté a Natura 2000-el Osszefliggésben megalkotott torvényekkel és azokat
alkalmazé hatosagokkal egyitt kilresitette, annak lényegeét, ertéket elvonta, ami a
felperesnek a legcsekélyebb mértékben sem réhatd fol. fgy Felperest a XIIL cikk (2).
bekezdés alapjan teljes, ,tényleges” kartalanitas illeti meg.

Allaspontunk szerint a jelen esetiinkre a Polgéri Térvénykényv (tovabbiakban Ptk.)
a kartéritési felelosség altalanos szabdlya és kozos szabélyai alkalmazanddak, amely
szerint a kartéritési kotelezettség terjedelme magaba foglalja a 6:522. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és b) pont szerinti az
elmaradt vagyoni elényt. Jelen esetben a szakért6i vélemény szerint mind két fordulat
megvaldsult. Véleménylnk szerint a ,tényleges” kar fogalmaba mindkét
meghatarozas, kulonésen a karosult vagyondban bedllott értékcsdkkenés”
beletartozik

IlI.  Indoklas az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben

a) Amikor a Felperes 2008 12. 29-én adasvétel Utjan a banyaszati jogot megszerezte
2008.X1.21. - 2009.11.28-ig hatalyban lévo Rendelet nem tartalmaz konkrét pl.
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Q)

banyaszatot érintd rendelkezést, vagy tiltast, ezt rabizza a szakhatésagokra, hogy
az egyedi esetekben hatdsagi eljarassal allapitsa azt meg. A Rendelet 9. § (3)
bekezdésének e) és h) pontjai ravilagitanak arra, hogy pusztan az a tény, hogy a
hivatkozott térvény hatalya ald tartozik az a féldteriilet, amelyen a felperesnek
banyaszati joga van, nem jelenti azt, hogy ott determinalt lenne a banyészati
korlatozas, vagy tilalom, illetve erdé muvelési 4ganak megvaltoztatasa. Az 1996.
évi LIIL torvény (tovabbiakban Tvt.) 41/A § és a 45/2006. (XIL. 8.) KvWM rendelet is
lényegében arrél rendelkezik, hogy mely konkrét teriiletek tartoznak a Rendelet
hatalya ala.

A fentiek alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés és nem é&llithaté olyan tény,
melyet a Legfébb Ugyész a szakmai véleményébdl a Kuria is &llit: ,Amikor azonban
a felperes a bdnydszati jogot megszerezte, a banyatelken mdr évek éta tiltott volt a
tevékenység”. A hivatkozott tiltast sem a Legfébb Ugyész sem a Kiria hatarozattal
alatamasztani nem tudta. A Felperes és a banyaszati jog elézé tulajdonosa
semmilyen tevékenységet nem végzett, igy tiltani sem lehetett, vagy kellett.

Tenyleges kar, kényszer(i termelésszerkezet valtas:

Allaspontunk szerint a Felperesnek az elmaradt vagyoni elénye, vagy a banyaszati
Joganak értékcsokkenése kimeriti a tényleges kéar fogalmat, hibasnak tartjuk azt a
vélekedést, hogy az elmaradt haszon nem bir jelentéséggel, illetve az mar-mar
cinikus vélekedés, hogy mivel nem volt a banyaban kitermelés ezért nem is
kényszerilt a Felperes termelésszerkezet valtasra. Egy ilyen jelleg(i banyaban a
banyaszaton kivil nem is lehet raciondlisan mas gazdadasagi tevékenységet
folytatni.

Itt megjegyezzik, hogy a hivatkozott banyatelken fellelheté &svanykincsek
kitermelése vegett, 2004. aprilisdban a Banyakapitanysaghoz, mint szakhatésaghoz
jovahagyasra asvanyvagyon kitermelési mlszaki lizemi tervet (tovabbiakban: Miit.)
nyujtott be a banyaszati jog akkori tulajdonosa a -- Ez a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras - kizarolag a kilonb6zé hatdsagok sorozatos jogszabalysértd
hatarozatai miatt - tartott tizenegy évig (!), egészen 2015-ig, amely — a Rendelet
Natura 2000 iranyelveivel valé &sszeférhetetlenség miatt — a Mit. jogerés
elutasitasaval végzodott.

Felperes a banyaszati jogot Ugy szerezte meg, hogy a helyzettel teljes mértékben
tisztdban volt. Nem igaz az az allitas, hogy Felperes korlatozassal vasarolta meg a
banyatelket, mint ahogy az sem igaz, hogy a Felperes gy szerezte meg a
banyaszati jogot, hogy ténylegesen nem fogja tudni gyakorolni ezt a jogat. Ezt az
allitast mar Gnmagéban a Kiridhoz becsatolt Eszak-Dunantdli Kornyezetvédelmiu,
Természetvédelmi és Vizlgyi Feligyeléség szakhatosagi allasfoglalasa, melyben a
MUT-héz hozzjarulast ad, csak sajnos ekkor mar az ugy mar egy masik
hatésagnal volt elbiralason.
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Osszegezve allaspontunk szerint tisztességes eljarasban a hatdsagok az tigyfél terhére
nem allithatnak tényként olyat, amit alatamasztani, indokolni nem tudnak, majd
ezekre a hamis tényekre is tamaszkodva nem hozhatnak helytelen kdvetkeztetéseket
és itéletet. Itt nem csupan a tények szabad mérlegelése tértént, hanem az alperessel
szemben egy alapvetd szembenallas valdsult meg. Azokat a pontokat keresték
csupan, amelyek alapjan az eleve elrendelt elutasitd hozzaallast ala tudtak tamasztani.
Sajnos az egész eljarasra (2004-t6l kezd6dden) ez volt jellemzo.

Budapest, 2017. szeptember 18.

Tisztelettel:

Czvetkovics Orsolya
ugyvezetd

Mellekletek:

e Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol, valamint
a felllvizsgalat és perdjitas inditasarol
o Erintettséget alatdmasztd dokumentumok
1. sz.  melléklet:  Tatabanyai  Kozigazgatdsi és  Munkalgyi  Birdsag
3.K.27.089/2015/13.5zamu itélet
2. szamu melléklet: Kuria, mint felllvizsgalati birdsag Kfv.V1.37.430/2016/12.





