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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 3.K.27.089/2015/13. szamd itélete és
a Kdria Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete, tovabba a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIl torvény 72. §
(3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A panaszos jogi személy (Sajokavics Banyaszati Kft., a tovabbiakban: inditvdnyozé) 2017. szeptember 21-én
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2017. november 20-an be-
nydjtott inditvany kiegészitésében kérte a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.089/2015/13.
szamd, els6fokon jogerds itélete és a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete,
tovadbba a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 72. § (3) és (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy kft.,, mely a tdmadott itéletek alapjaul szolgal6 kozigazgatasi perben felperes, illetve
az e perben feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat meghozatala alapjaul szolgdlé kozigazgatasi eljarasban tigyfél
volt. A panaszos 2004-ben egy masik kft.-vel egylitt megvdsarolt egy Oroszlany kiilteriiletén levé banyatelket,
amelyen 1999 6ta nem végeztek kitermelési tevékenységet, és amelyet erdd m(velési dgban tartottak és tarta-
nak nyilvan. Ezt 2007. augusztus 13-i hatallyal az eurépai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés(
tertiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) Natura 2000, kiilénleges madar-
védelmi teriiletté nyilvanitotta. Ezt kovetGen a panaszos kft. 2008. december 29-én szerz6dést kotott a teriilet
masik tulajdonosaval (a tovabbiakban: jogel&d tarsasag), melyben ellenérték fejében megszerezte tGle az érin-
tett teriiletre vonatkozd banyaszati jogot, mely jogszerzéshez a Veszprémi Banyakapitanysag 2009. november
25-én jogerGre emelkedett végzésével hozzajarult.

Ezen id6 alatt tobb kozigazgatasi eljaras is folyt a banyatelekkel kapcsolatban. gy a jogeléd tarsasag még 2005-
ben kérelmezte az akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hat6sagtél, az Eszak-dunantdli Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfelligyelGségtsl, hogy adjon elvi engedélyt a telken levd erdd termelés-
bél valé kivondsara, mivel addig, amig a terllet erdGként van nyilvantartva, banyatevékenység a teriileten nem
végezhetd. A hat6sag ezt az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfeliigyelGség szakha-
t6sdgi allasfoglaldsa alapjan els6fokon elutasitotta, majd a masodfokd hat6sdg, a Févérosi és Pest Megyei Me-
z6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal K6zponti Erdészeti Igazgatosaga 04.4/802/2010. szamu jogerds dontésével
az els6fokd elutasité hatarozatot helybenhagyta. Eszerint a teriileten levé botanikai és zoologiai értékek védel-
me, illetve a termelésbél val6 kivonas kozérdekének hianya miatt nincs jogszabdlyi lehetGség a termelésbdl
torténd kivondshoz valé hozzdjarulasra E jogerGs kozigazgatasi hatarozatot mar a jogutdd panaszos tamadta
meg a birésagon; azt azonban a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.26.853/2013/32. szamd,
els6fokon jogerds itéletével elutasitotta. Emellett a jogel6d tarsasdg az érintett banyatelekre vonatkozéan M-
szaki Uzemi Terv jovdhagydsa irdnti kérelmet is elGterjesztett, ezt azonban — tekintettel az erdészeti hatésag
altal meghozott jogerGs elutasité dontésre —a Veszprémi Banyakapitanysag 2014. janius 3-i, VBK/678-10/2006.
szamu hatarozataval szintén elutasitotta. E hatarozattal szemben szintén mar a jogutéd panaszos kft. terjesztett
el§ fellebbezést, de a masodfokon eljaré Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal az els6fokd hatdrozatot
MBFH/1094-6/2014. szamd, 2014. oktéber 2-an kelt hatarozataval helybenhagyta.
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Ezt kovetGen a panaszos természetvédelmi kartalanitas iranti igényt terjesztett el a Komdrom-Esztergom Me-
gyei Kormanyhivatal alperes jogel6djéhez, az akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Eszak-dunantdli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGséghez, mely azt 2014. december 2-i, 16209-1/2014. szamu
hatarozataval elutasitotta, mivel a terilet szerinte nem mind&sul természetvédelmi tertiletnek, csak Natura 2000
besorolasd, kiemelt jelentGségli természetmegdrzési és kiilonleges madarvédelmi teriiletnek. Tovabba ,termé-
szetvédelmi kartalanitds iranti igény” cimén a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése szerint csak a tényleges kar meg-
téritése igényelhets, és az is csak akkor, ha a teriilet tulajdonosa vagy jogszerl hasznaldja jelentGs mértékd
termelésszerkezet-valtoztatasra kényszeriil. Mivel jelen esetben sem ilyen, jelentds mértékl termelésszerkezet-
valtoztatas nem tortént, mivel az addigi erd6 a Korm.r. kotelez6 rendelkezése alapjan tovabbra is erdé maradt,
sem tényleges kdr nem keletkezett, elmaradt haszon pedig ilyen jogcimen nem volt kérhets, ezért a kdzigazga-
tasi hatosag a kérelmet elutasitotta.

Mivel e hatarozat ellen a fellebbezés jogszabaly alapjan kizart volt, ezért a késGbbi panaszos felperesként ke-
resetet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatésagi hatdrozat ellen, annak hatalyon kiviil helyezését és a hatésag Uj
annak (1) bekezdése alapjan kellett volna a hatésagnak elbirdlnia, mely kimondja, hogy ,a védett természeti
teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetGen — elrendelt gazdalkodasi kor-
latozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentGs megvaltoztatasanak elGirasa kovetkeztében
a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet haszndlatat dtengedi — a jogszer(i hasznal6 tényleges
karat meg kell tériteni”. Szerinte az Eurépai Unid joga altal meghatarozott védettség azonos a tisztan magyar
szabalyok alapjan meghatarozott védett természeti teriilettel; a kormany dltal kijel6lt Natura 2000 terdiilet tehat
védett természeti terliletnek mingsiil. Tovabba egy banyatelek esetén, ahol a teriilet rendeltetése a banyaszat,
nem merdilhet fel olyan termelésszerkezet-véltoztatas lehetGsége, amely a banydszati tevékenységtdl eltérs te-
vékenységre vonatkozna. Végiil szerinte a karigénye ténylegesen bekdvetkezett kar, mivel legalabb egy éve nem
tudja a banydszati tevékenységet folytatni, vagyis nem jovébeni elmaradt haszonrdl lehet beszélni, hanem
az eltelt id6szak alatt bekovetkezett azon vagyoncsokkenésrél, amely a korlatozas, illetve tilalom miatt allt elG.
A Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.089/2015/13. szam, elsGfokon jogerGs itéletével a fel-
peres keresetét megalapozatlannak taldlta és elutasitotta. A birésag egyetértett a kozigazgatdsi hatdsag jogértel-
mezésével. Mivel a Tvt. 4. §-a az értelmezé rendelkezések korében kiilon pontban hatarozza meg a ,védett
természeti teriilet” fogalmat [Tvt. 4. § g) pont], és kiilon pontban a ,Natura 2000 teriilet (eurépai kdzosségi
jelentGségli természetvédelmi rendeltetés teriilet)” fogalmat [Tvt. 4. § h) pont], tovabba a Tvt. 28. §-a ,védett
természeti terliletként” csak a ,nemzeti parkot”, a ,tajvédelmi korzetet”, a ,természetvédelmi teriiletet” és
a ,természeti emléket” nevesiti, a ,Natura 2000 teriiletet” nem, ezért megdllapithatd, hogy a Natura 2000 te-
rilet nem mingsul a Tvt. szerint ,védett természeti tertiletnek”.

Ennek kovetkeztében a Tvt.-nek a természetvédelmi kdrtalanitas szabalyairél rendelkezé 72. §-anak nem
az (1) bekezdése (mely a ,védett természeti teriileteken” természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas vagy
tilalom esetében alkalmazhat6), hanem annak (4) bekezdése az irdnyadd, mely a ,védett természeti teriileten
kivil” elrendelt hasonlé korlatozas vagy tilalom esetén alkalmazhaté. A Tvt. e 72. § (4) bekezdése szerint ,ha
védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi céld korlatozas, tilalom, egyéb hatdsagi kotelezés
miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet haszndlatat atengedi — a jogszer(i hasznalé jelentds
mérték( termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitasara a (3) bekezdés elsé fordulatdban meghata-
rozottak az irdnyadéak”. A felhivott (3) bekezdés alapjan pedig ,amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast
annak indokolatlansaga miatt nem koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos vagy — amennyiben a tulaj-
donos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(i haszndlé részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. Ha az ideiglenes védetté nyilvanitast végleges védetté nyilvanitas koveti, a teljes
idére az (1) bekezdés szerint jar kdrtalanitas”.

Mindebbdl a birésag szerint az kovetkezik, hogy a Natura 2000 teriilet mint ,védett természeti teriileten kiviili
terlilet” esetében a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése alapjan kell a természetvédelmi kartalanitas megalapozottsagardl
donteni; és mivel e rendelkezések révén ilyen teriilet esetében csak tényleges kar alapjan jarhat kartalanitas, és
ez esetben is csak akkor, ha e kar ,jelentGs mértékd termelésszerkezet-valtoztatds” miatt keletkezett, ezért jelen
tgyben — nem lévén sem bizonyitott tényleges kdar (csak elmaradt haszon), sem semmilyen mértékd
termelésszerkezet-vdltoztatds — a Tvt.-re alapozott természetvédelmi kdrtalanitas irdnti igény nem megalapo-
zott. A birésag allaspontja szerint jelen gyben nem teljesiilt tehat a Tvt. 72. § (4) bekezdése altal megkivant
,a jogszer( hasznald jelentGs mértékl termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil» kitétel, hiszen az alperes
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jogelddje (a birésag altal jovahagyottan) nem engedélyezte a banyatelek részét képezg terlilet termelésbdl
torténd kivonasat, igy a felperes nem kényszeriilt termelésszerkezet-véltoztatasra, és olyat jogszerlien nem is
hajthatott végre. Emellett tényleges kdr (damnum emergens) a Legfels6bb Birésag gyakorlata (példaul a H-K]-
2008. évi 462. szamu hatdrozat) alapjan akkor valésult volna meg, ha a vagyonban értékcsokkenés kovetkezett
volna be; az elmaradt (be nem kovetkezett) nyereség (lucrum cessans) nem mindsiil tényleges, konkrét 6sszeg-
ben meghatarozott karnak. A per targyava tett esetben raadasul a banyatelket 1999 6ta nem hasznaltak banya-
szati célra, és amikor a felperes megszerezte az adott teriilet banyaszati jogat, tudnia kellett, hogy e jogot
ténylegesen nem fogja tudni gyakorolni, mivel a teriiletet mar kordbban Natura 2000 teriiletnek mind&sitették,
és mdr ezt megel6z6en, 2005-ben is megtagadta az Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti Igazgatésaga a teriile-
ten a szénbdnydszat engedélyezését. A felperes igy bizonytalanul jovedelmezd jogot szerzett, és az ebbdl ere-
dé kockazatot 6 tartozik viselni. A meghallgatott igazsdgligyi szakértG szakvéleménye is azt tamasztja ald, hogy
a felperes altal nem realizalhat6 arbevétel és nyereség csupan elmaradt haszon, mely nem szolgalhat természet-
védelmi kartalanitds alapjaul. Utalt végil a kozigazgatasi és munkatigyi birésag arra, hogy jelen dontés nem
zarja ki, hogy a felperes az dltalanos szabalyok alapjan, polgari perben az allammal szemben kartalanitasi
igényt érvényesitsen; ez utbbira azonban jelen kbzigazgatasi peres eljdrdsban nincs lehetSség.

A jogerGs kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sagi itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, azt
azonban a Kdria megalapozatlannak talalta, és a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A felperes — az els6-
foku eljarasban mar hivatkozott érvek megismétlésén tdl — hivatkozott arra, hogy mivel a banyatelek esetében
mindaddig fogalmilag kizart a termelésszerkezet-valtoztatds, amig a banyatelek mindsités fennall, ezért a kdrta-
lanitas kizarasa miatt a felperes tulajdonjoga kitiresedik, ami sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdését.
Emellett szerinte a Tvt. 72. §-a ellentétes az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével, mivel eltér6 szabalyozast
tartalmaz, mint a Natura 2000 teriiletek |étesitésérSl sz6l6 unids irdnyelv, tovabba ellentétes a T) cikk (3) bekez-
désével is, mert a torvényi rendelkezések Alaptorvénybe (itkoznek. Mindezek miatt a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezése mellett kérte a Kuriatol, hogy az alapul fekvé jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenessé nyilvani-
tasa és megsemmisitése érdekében forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Kdria azonban mind az alkalmazandé jogi rendelkezések kivalasztasa, mind azok értelmezése vonatkozasa-
ban egyetértett a kdzigazgatasi és munkatigyi bir6sag itéletével, és azokat alaptorvény-ellenesnek sem tartotta.
télete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Tvt. 72. §-a nem zarja ki fogalmilag a banyatelek esetében sem
a kdrtalanitast, amennyiben az adott Natura 2000 teriileten a banyam(ivelés természetvédelmi okbdl nem foly-
tathatd; a kartalanitasra vald jogosultsag azonban sziikségképpen feltételezi az olyan gazdasagi tevékenység
folytatasat, amelyet a hasznal6 a tovabbiakban a tilalom vagy a korlatozas miatt mar egyaltalan nem vagy csak
részlegesen folytathat, ilyen haszndlat pedig az érintett teriilet esetében nem allt fent. A banyaszati jog jogosult-
ja tovabbd a Kiria szerint nem tulajdonjogot szerez, hanem csupan jogosultsdgot arra, hogy a jogszabalyokban
el&irt egyéb feltételek teljesitése esetén és a jogszabdlyokban elGirt médon banyaszati tevékenységet végezzen,
vagyis az alkalmazott rendelkezések a tulajdonhoz val6 jogot sem sértik. Tulajdonjog a kitermelt asvanyi anya-
gokon keletkezik, igy a tulajdonjog megszerzésének sziikségszerl elSfeltétele a kitermelés. Amikor azonban
a felperes a banyaszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta tiltott volt a banydszat, igy ott nem volt
olyan banyaszati tevékenység, amelynek kivéltasa érdekében a felperes jelentds termelésszerkezet-atalakitasra
kényszeriilt volna, ezért tényleges kara sem keletkezhetett. Emellett nem meriilt fel az alkalmazandé jogszaba-
lyokkal 6sszefliggésben olyan alkotmdanyossagi aggaly sem, amely azok megsemmisitése érdekében indokolta
volna az Alkotmanybir6sag eljarasat. A hatalyos jogi szabdlyozas a Kdria szerint egyértelmd, a perbeli jogvita
pedig annak alapjan eldonthetd volt. A Kiria emellett az Alaptorvény E) cikkével kapcsolatban hangsilyozta,
hogy a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé iranyelvek nem kozvetlenil kotelezS érvény( jogi aktusok, csak al-
taldnos szempontokat adnak meg, a védettség megvalésulasahoz (igy a kartalanitashoz) sziikséges részletsza-
balyokat pedig a hazai jog rendezi. Nem meriilhetett fel tehdt az uniés jognak a hazai joggal valé kollizidja
sem, illetve az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajétitds szabalyait rendezi, amely jelen per targyaval
kozvetlen 6sszefliggésbe szintén nem hozhaté. Kiemelte a Kiria azt is, hogy a banyatelket a felperes korlatozas-
sal vasarolta meg, érvényes lizemi terv nélkil. A Kdria szerint helyesen mutatott rd az elséfoka birésag arra is,
hogy az elmaradt nyereség nem mindsil tényleges karnak. A banyatelket 1999 6ta nem haszndltak banyaszati
célra. Amikor a felperes megszerezte a banyaszati jogot, tudnia kellett, hogy bizonytalanul jovedelmezd, illetve
kockazatos jogot szerez, és ha ebbdl a helyzetbdl kara szarmazott, azt neki kell viselnie. A természetvédelmi
kdrtalanitas jogszabalyi feltétele a felperes esetében tehat nem allt fenn; mindezek alapjan a Kdria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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3. A panaszos ezt kovetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyben kérte a jogerGs itélet és a Kdria felllvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével és XXIV. cikk
(1) bekezdésével. Az inditvanyozé a Xlll. cikk (2) bekezdésének sérelmét indokoldsa szerint amiatt latta
megvalosulni, mert az a felperes banydszati jogat is védi, ami alapjan a felperest az ligyben ,tényleges” karta-
lanitas illeti meg, amelybe szerinte a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenés is beletartozik. A XXIV. cikk
(1) bekezdését pedig azért sértette a két itélet, mivel szerinte a Natura 2000 teriileteket meghatarozé Korm.r.
,nem tartalmaz konkrét, pl. banyaszatot érintG rendelkezést vagy tiltast, ezt rdbizza a szakhatésagokra, hogy
az egyedi esetekben hatésagi eljarassal allapitsa azt meg”, ezért nem igaz a Kdria azon allitdsa, miszerint ami-
kor a felperes a banyaszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta tiltott volt a banyaszati tevékenység.
Emellett ezen alaptorvényben biztositott jog vonatkozdsdban is megismétli azt a véleményét, hogy a banyasza-
ti joganak értéke csokkent, ami mint elmaradt vagyoni elény kimeriti a tényleges kdr fogalmat. Végil azzal is
érvel a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan, hogy szerinte nem igaz az, hogy korlatozassal vasarolta
volna meg az érintett telket, és az sem, hogy ugy szerezte volna meg a telket, hogy nem fogja tudni gyakorolni
a banyaszati jogot. Osszességében Ggy érvel, hogy ,tisztességes eljardsban a hat6sigok az tigyfél terhére nem
allithatnak tényként olyat, amit alatdmasztani, indokolni nem tudnak, majd ezekre a hamis tényekre is tdmasz-
kodva nem hozhatnak helytelen kdvetkeztetéseket és itéletet. Itt nem csupdn a tények szabad mérlegelése tor-
tént, hanem az alperessel szemben egy alapvetd szembenallds valésult meg. Azokat a pontokat keresték csu-
pan, amelyek alapjan az eleve elrendelt elutasité hozzaallast ald tudtak tdmasztani.”

Az inditvany beérkezését kovetden az Alkotmanybirdsag Fétitkara hianypétlasi felhivast kildott az inditvanyo-
zénak. Ebben arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy ,az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha — tobbek kozott — tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Beadvdnya nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel alatdmasztott
indokolast arra nézve, hogy a hivatkozott bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.”

E hianypétlasi felhivas alapjan az inditvanyozé — a Fétitkar altal meghatarozott 30 napon beliil — inditvany ki-
egészitést nyljtott be, melyben egyrészt fenntartotta az inditvanyban tett allitasait és érveit, masrészt inditva-
nydt kiegészitette. Ennek alapjan az inditvany kiegészitésben mar nemcsak az Abtv. 27. §-a, hanem egydttal
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben to-
vabbra is kérte a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkalgyi Bir6sag 3.K.27.089/2015/13. szamu itélete és a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, de emellett kérte a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is. Mindezek véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével. A T) cikk (3) bekezdését a panaszos szerint a tdmadott
torvényhelyek azért sértik, mert a kisajatitas esetén az Alaptorvény teljes kdrtalanitasi kotelezettséget ir eld,
a Tvt. sérelmezett rendelkezései pedig jelentGsen sz(kitik a kdrtalanitasra jogosultak korét. Mivel az Alaptor-
vény magasabb rendd, igy az eljaré birésagok itéletei is alaptorvény-ellenesek, mivel nekik ,a magasabb rendd
jogszabaly alapjan kellett volna az itéletet meghozniuk”. Az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelmét
ugyanebben (a nem teljes mértékd kartalanitds jogszabdlyi elirasaban és birosagi kotelezésében) latja a pana-
szos megvalosulni; mig a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban, hogy — a bir6sagi dontések indokolasa-
val ellentétben — szerinte ,a természetvédelmi szabdlyok csak olyan esetekre vonatkoztathatok, amelyekben
felmerilhet a termelési szerkezetvaltoztatas elvi és gyakorlati lehetGsége”, illetve hogy a Kdria ,azt a nyilvan-
valo valétlansagot allitja, hogy amikor a Felperes a banydszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta
tiltott volt a banyaszati tevékenység, illetve korlatozdssal vasarolta meg”, vagyis 6sszességében a Kiria ,a Fel-
peres terhére olyan valétlan tényeket allapitott meg, amit alatdmasztani, indokolni nem tudott, majd ezekre
a hamis tényekre tamaszkodva helytelen kovetkeztetéseket vont le és igy hozott rossz itéletet”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
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eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
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rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[15] Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy ezen inditvanyi elem
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt feltételnek. Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) be-
kezdése szerint ,tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”; ezen alaptorvényi rendelkezés igy nem hozhaté
érdemi Osszefliggésbe az inditvany altal allitott sérelmekkel. Jelen tigyben nincs sz6 kisajatitasrol, igy a tulajdon
kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartala-
nitds mellett torténd kisajatitasi lehetdségének a sérelme sem valdsulhatott meg, e jogot sem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések, sem a tdmadott birésagi itéletek fogalmilag nem sérthették. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog és az allitott jogsérelmek kozott Ggyszintén
nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefiiggés; az inditvany sem e jog, sem a XIll. cikk (2) bekezdése
vonatkozdsaban nem tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés, illet-
ve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

[16] Osszességében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést,
valamint a birésagok altal megdllapitott tényalldst tdmadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott felté-
telnek sem. A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jog-
szabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette,
ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
3.K.27.089/2015/13. szamu itélete és a Kiria Kfv.VI1.37.430/2016/12. szamd itélete, tovabba a természet védel-
mérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény 72. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.
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