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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirdsag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 41. § (3) bekezdés harmadik és ne-
gyedik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsanak
kizarasara iranyuld biréi inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. A Kormendi Jarasbir6sdg birésagi titkdra (a tovabbiakban: inditvdnyozé) az el6tte 1802-21.Kr.Vh.35/2023.
szamon folyamatban lévé, végrehajtas megsziintetése iranti nemperes eljarast felfiiggesztette, és egyidejileg
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 41. § (3) bekezdésének harmadik és negyedik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaganak kiza-
rasa irant.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A végrehajtast kérg kérelmére a kozjegyz8 végrehajtast rendelt el az adds ellen meg nem fizetett kdlcséndsszeg
és jarulékai megtéritése targyaban. Az eljards soran a végrehajtast kérg a Vht. 40. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelGen tdjékoztatta a végrehajtdt, hogy az adds a tartozasat kiegyenlitette, a befizetett 6sszeg azonban
a végrehajtds koltségeit nem fedezi. E tekintetben kérte a végrehajtasi eljards folytatasat és a végrehajtasi kolt-
ségek kiegyenlitését kovetGen a végrehajtasi eljaras befejezését. Az eljard végrehajtd ezt kdveten felszdlitotta
az adoést a végrehajtasi koltségek megfizetésére, aki azonban ennek nem tett eleget. A végrehajt6 ezutan felhiv-
ta a végrehajtast kérét, hogy ,torvényben foglalt kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget”, majd beter-
jesztette az Ugyet a végrehajtast foganatosito Kormendi Jardsbirdsagra, hogy kotelezze a végrehajtast kérGt
a Vht. 41. § (3) bekezdésére és a 34. § (4) bekezdésére hivatkozassal a végrehajtasi koltség megfizetésére.

A fenti el6zmények utan az el6tte folyamatban levé végrehajtas megsziintetése irdnti nemperes eljarast az in-
ditvanyozé felfiiggesztette, és az Alkotmdnybirésdghoz fordult. Allaspontja szerint a Vht. 41. § (3) bekezdésének
harmadik és negyedik mondata sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, mert nem biztositja a bir6sdghoz fordulds jogat és az eljaras észszer(i idén beliili befejezéséhez
valo jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot. Az indit-
vanyozé ugy véli, az eljaras nem kellGen szabalyozott volta megfosztja a feleket a végrehajtéi dijak érdemi vi-
tatasanak lehetGségétdl, a végrehajté szamara pedig nem teszi lehet6vé a jogszer( vagy nem vitatott dijigény
végrehajtast kérével szemben torténd kikényszeritését.

Az inditvany a Vht. vonatkozo rendelkezésein tdl a kapcsol6dé jogi szabalyozést — a birdsagi végrehajtdsi tigy-
vitelr6l és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet és a birésagi végrehajtéi dijszabasrél sz616 8/2021.
(X. 29.) SZTFH rendelet — is részletesen idézve fejti ki, hogy amennyiben a Vht. 41. §-ban szabalyozott eljaras
nyoman kerdil sor az iratok beterjesztésére a végrehajtast foganatosito birdsagra, a végrehajtas megsziintetésé-
nek nincs helye, a bir6sag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a végrehajtasi koltség megfizetésére. A birdsag
ez esetben formdlis dontést hoz, a végrehajto altal kért 6sszeg megfizetésére kotelezi a végrehajtast kérét, vizs-
galatnak, elutasitdsnak nincs helye. Bizonytalannak tartja a szabdlyozast abban a tekintetben is, hogy a bir6sag
végzése ellen van-e helye jogorvoslatnak, illetve a végzés alapjan a végrehajté kivel szemben folytatja a végre-
hajtast. Nem allapithaté meg alldspontja szerint az sem, hogy a végrehajtast kérétél miként hajthaté be az 6sz-
szeg, mivel vele szemben végrehajtasi eljaras nem folyik. Az inditvanyozo szerint a birosag végzése eredmé-
nyeként a végrehajtasi eljaras a végrehajtas koltségére korlatozodik.
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3. Az Alkotmanybirésag hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, utalva arra, hogy annak elmulasztdsa
esetén az Alkotmanybirésag az inditvanyt hianyos tartalma szerint birdlja el. A felhivasra vdlasz nem érkezett.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mellGzheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (llI.
31.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé birésagi titkar altal —az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan, az Abtv. 1. § b) pontjaban foglaltakra figyelemmel — elGterjesztett biréi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekez-
désében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd
formai és tartalmi kovetelményeknek.

4.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg, amelynek a Vht. tdmadott része, mint torvényi rendelkezés megfelel.

4.3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatdra kell irdnyulnia. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tGigy elbirdlasa soran
kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kovetkezGen alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban [évé
egyedi tigy kozotti kozvetlen dsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az eltte folyamatban [évé (az Alkotmanybiro-
saghoz fordulas miatt felfliggesztésre kerilt) tiggyel nem all osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanva-
|6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolds [22])
E feltételnek az inditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban ramutatott: ,Az alkalmazandé jog megdllapita-
sa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmdnybirdsdg altalaban tartézkodik attél,
hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval dsszefliggésben az Alaptorvénybdl
és az Abtv.-bdl fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgal-
ja, s azok nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa.” (Indokolas [15])

Az Alkotmdnybirésdgnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés — hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés meg-
valaszoldsa teszi szlikségessé —, jelen esetben a biréi kezdeményezés megkeriilhetetlenné teszi a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezés és az ahhoz szorosan kapcsol6dé szabdlyozas inditvany elbiralasahoz sziikséges mér-
tékd attekintését {lasd hasonléan: 3160/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [18]}.

A Vht. Végrehajtas foganatositasanak kdzos szabdlyairdl szol6 lll. fejezete tartalmazza a végrehajtas koltségé-
nek viselésére és a kovetelés megsziinésének és csokkenésének bejelentésére vonatkozd szabalyokat. A Vht.
40. és 41. §-a szabalyozza azokat az eseteket, amikor a végrehajtas sordn az adés kozvetleniil a végrehajtast
kérének teljesit.

A Vht. 40. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast kérG koteles haladéktalanul bejelenteni a végrehajténak
a kovetelés megszlinését vagy csokkenését, tovabba koteles a végrehajto felhivasanak megfelel6en megfizetni
a végrehajtas koltségét [Vht. 34. § (5) bekezdés]. Ezen bejelentés elmulasztasabdl ereds koltségért és karért,
valamint a végrehajtas koltségének megfizetéséért a végrehajtast kérg felel [Vht. 40. § (2) bekezdés].

A Vht. 41. §-a rendezi azt az esetet, ha az ad6s okirattal valészinGsiti a végrehajtonal a kovetelés alaptalansagat,
teljesitését, megsziinését, vagy hivatkozik a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésére. Ebben az esetben
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a végrehajtoé az ados altal bemutatott bizonyitékra utalva nyilatkozattételre hivja fel a végrehajtast kérét azzal,
hogy az adostdl felvett 6sszegbdl a Vht. 34. § (5) bekezdésében megjeldlt 6sszeget fizesse meg. Ha a végrehaj-
tast kér6 az ados allitdsat elismeri, és a felhivasban megjelolt 6sszegeket megfizeti, a végrehajtasi eljaras befe-
jezddik [Vht. 41. § (2) bekezdés]. Ha a végrehajtast kérd a nyilatkozattételt elmulasztja, vagy az adés dllitasanak
elismerése ellenére a végrehajtas koltségét nem fizeti meg, a végrehajto beterjeszti az ligyet a végrehajtast fo-
ganatositd birésaghoz. Ebben az esetben a végrehajtds megsziintetésének nincs helye, a birosag végzésével
kotelezi a végrehajtast kérét a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett 6sszegek megfizetésére akkor is, ha 6t kolt-
ségkedvezmény illeti meg, a végrehajté pedig a végzésben feltiintetett 6sszegek behajtasara folytatja az eljarast
[Vht. 41. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a fenti jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetGen megallapitotta, hogy a Vht. a vég-
rehajtand6 kovetelés megsziinésének vagy csokkenésének bejelentését eltérGen, attdl fliggden rendezi, hogy
azt a végrehajtast kérg (Vht. 40. §) vagy az adés (Vht. 41. §) jelenti be a végrehajténak, és e két eljarasban mas-
mas jogkovetkezmények érvényesiilnek a végrehajtast kéré mulasztasa, illetve nem teljesitése esetén.

A bir6i kezdeményezéssel érintett Gigy targya végrehajtas megsziintetése iranti nemperes eljaras, amelyet a vég-
rehajté kezdeményezett a Vht. 41. § (3) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyt tartalma szerint elbiralva, az el-
jarast felfliggeszt6 végzésben irt tényallas és a csatolt iratok alapjan azonban megallapithaté, hogy a végrehaj-

tast kérd jelentette be az adods teljesitését, igy az adott esetben nem az inditvanyozo éltal tamadott jogszabalyi
rendelkezések, hanem a Vht. 40. §-a az irdnyadé.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés, mivel az adott eljaras-
ban a tamadott rendelkezést az inditvanyozénak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekez-
dés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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