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Tisztelt Fotitkar Ur!

Hivatkozva a 2014. 01. 16-an érkezett valaszlevelére, melyet am«t nevében eloter-

Jjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomra kiildétt résziinkre, az alabbDiakat kKivanom eldadni!

Mindenekel6tt elérebocsatom, hogy a kérdéses peres tigyben kizarélag én képviseltem a
Kft-t, nalam voltak a keletkezett dokumentumok és én tartottam a kapcsolatot a jogi képvi-

selonkkel is.

Levelében kozoltek szerint a 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdése értel-
mében alkotmanyjogi panaszomat a térvényi hataridén (60 nap) kiviil tettem meg, igy az Abtv. 55. §
(4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyom nem keriilhet érdemi elbiralasra, illetve abban az

esetben, ha a mulasztast felhivasra nem igazolom.

Felhivasara mulasztast az alabbiakban kivanom megindokolni.

A levelének megfeleléen a Fovarosi Torvényszék 2.Gf.75.771/2012/5. szam itéletét cégiink jogi képvi-
selgje Fﬂgyvédné 2013. méjus 21-én vette at, melyet haladéktalanul tovabbkiildétt
részemre. Az Irasban megkapott itéletet és annak indoklasat mar a 2013. marcius 21-én megtartott
targyalés utan az Ugyvédno tajékoztatéasa alapjan részben megismertem. El kell mondanom, hogy
el6szor is az itélet megddbbentett, de még inkabb az itélet indoklasa. Az elséfoki birdsag altal meg-
hozott itélet és annak alapos, minden tekintetben részletes indoklasa utan minden érdemi targyalas
nélkul meghozott masodfokd itélet és féleg a kozolt indoklas sokk ként hatott rém és azt gondoltam,
hogy a soron kdvetkezd jogorvoslati szinten kell az igazamat keresni. Az Ugyvédnével egyetértve fel-
lebbezést kivantam beadni, aminek lebonyolitasat teljes egészébe rabiztam. Ezt 6 eld is készitette var-
va az irasban kozolt itéletet. A fellebbezés beadasa el6tt ért a kovetkezd sokk az értékhatar felemelé-

sével kapcsolatos informacié, miszerint nincs tovabbi jogorvoslati lehetéségem.
Ez akkor nagyon elfogadhatatlannak tiint szimomra, de az Ugyvédné alapos utanajarasa nyoman




KET.

vilagossa tette szamomra, hogy 6nmagaban az értékhatar felemelése nem torvénysértd, tehét a to-
vabbi jogorvoslati lehetéség valdban megszint.

Itt elvesztettem a hitemet a jogéllamisagban.

A fenti eseményekkel parhuzamosan a maganéletemben egy sokkal jelentésebb esemény zajlott és
ekkor a pert, annak kedvezétlen fordulataval egyiitt masodlagosnak gondoltam.

A masodfoku targyalas idején és az itélet megkdildése kézott zajlott feleségem terhességének utolsé
szakasza. Mellékelem hazassagi anyakonyvi kivonatunk masolatat, mely tartalmazza adatainkat is és
lathato beldle feleségem kora, ami indokolta a terhessége egész tartama alatti fokozott orvosi fel-
Ugyelet az utolso idészakra nézve még inkabb érvényesen. Gyermekiink 2014. méjus 14-én, nem ter-
mészetes Uton szliletett meg, igy a sziilés utan tovabbi kérhazi kezelésre volt sziikség, valamint haza-
engedése utan az otthoni labadozas is hosszan elnydlt. (Gyermekem sziiletési anyakonyvi kivonatat
mellékelem.)

A sziilés idejére jelent6sen felfokozott allapotba keriiltiink, minden kiils6 negativ hatas csak rontott
volna a helyzeten. Igyekeztem elkeriilni ezeket, de a perrel kapcsolatban nem sikeriilt ezt maradékta-
lanul megvaldsitani, viszont a figyelmem nem koncentralédott a jogi eseményekre.

Gyermeklnk egészseges fejlédésével kapcsolatban sok vizsgalatot elvégeztek, de megsziiletése utan
révidesen végleg biztossa valt, hogy egy veséje fejlodott ki és igy is sziiletett. (Mellékelem ezzel kap-
csolatban a Szegedi Gyermekgyogyaszati Klinika ambulans kezel6lapjat.)

Ezzel a ténnyel szembesiilni nagyon nehéz volt, egyiitt élni vele pedig még eztan deriil ki milyen ne-
héz lesz. Megviselt mindkettonket a rossz hir és az is, hogy milyen kévetkezménnyel fog jarni ez a
tény, milyen vizsgélatok, kezelések lehetségesek ezutan.

A maganéleti problémak halmozddasa és a jogi események kedvezétlen alakulasa egybe estek, meg-
viseltek a térténések és tulajdonképpen csak az egyikre tudtam megfeleléen koncentralni.

Az id6 mulasaval megprobaltam rendezni a koriiményeimet és igy kertilhetett sor egy masik jogi
helyzet alkalmaval kialakult beszélgetésben arra, hogy felvet6dott az elvesztett peres liggyel kapcso-
latban alkotmanyjogi panasz inditvany beadasanak lehetésége.

Ezt az inditvanyt én magam probaltam &sszeéllitani, megfogalmazni és mellékletekkel ellatni. Termé-
szetesen a jogi képzetlensegem megmutatkozik az el6terjesztett inditvany szévegezésében és esetle-
ges formai hianyossagaiban, valamint a beadassal kapcsolatos hatéarid6 értelmezésében is.

Ugyanis én valamilyen oknal fogva hat hénapon belilli beadasi hataridét jegyeztem meg és ezért mer-
tem az alkotmanyjogi panasz inditvanyomat 2013. november 20-an postara adni.

Kérem a Tisztelt Fotitkar ura, hogy a fentiekben eladott késedelemre vonatkozé indoklasomat szives-
kedjen elfogadni és az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszomat érdemi elbiralasra bocsatani!

- 2014 02. 13,
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