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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott _(Szem.ig.sz.: im: -

mint a lgyvezetoje - az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torveny 27.§ a), b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk, (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat szerint semmisitse meg a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag
2.Gf.75.771/2012/5. szamon, 2013. év marcius hénap 21. napjan hozott itéleté, azzal hogy
kimondja, hogy a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Gf.75.771/2012/2. szamu
Idézé végzésének alaptorvény-ellenességét, mivel az sérti Magyarorszag Alaptorvénye
Nemzeti Hitvallds, valamint a Szabadsag és Felel6sség (XXIV. cikk (1)) fejezetekben
foglaltakat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds itélet

kézhezvételének idépontja stb.):

A Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.771/20122/5. szamG 2013. marcius 21-én kelt itéletét a
“f’c. nevében a perben eljéré- Ugyvédi Iroda 2013. méjus 21-én
vette at. Ekkor jutott hivatalosan tudomasunkra a pervesztésrol sz6l6 itélet és annak

indoklasa. Az ezt kovetd idészakban a jogi lehetoségeinket megvizsgalva arra kellett
raébredniink, hogy az id6kodzben (2012. szeptember 1-t6l) megvaltozott jogi kdrnyezet nem
tesz lehetévé semmilyen jogorvoslatot szamunkra. (1. szamG Melléklet)

Az alaptorvény-ellenességet abban latjuk, hogy a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku
Birésag altal 2.Gf.75.771/2012/2. szamon 2012. augusztus 30-an hozott Idézé végzésében
kitGzott targyalasi hatarnap megjelolésével (2013. marcius 21.) eleve kizarta a perben szerepld
felek lehetoségét a késébb 2013. marcius 21. napon hozott itélettel szembeni mindennem(
tovabbi jogorvoslathoz.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:



- NEMZETI HITVALLAS
.Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

- SZABADSAG ES FELELOSSEG

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

3. A kbdzvetlen érintettség kifejtése (az eljérds meginditasénak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege,
biréi déntés esetén a pertdrténet réviden, az igyben hozott birdi déntések stb.):

A 2, 3., 4. szamu mellékelt dokumentumokon keresztiil a pertérténet ismertetése:

- Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag 10.G.300.924/2011/31. szamu 2012. majus 23-an kelt itélete,
- Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Gf.75.771/2012/2. szaml 2012. augusztus
30-an kelt Idéz6 végzése, alperesi fellebbezéssel,

- FOvarosi Toérvényszék mint masodfokd birésag 2.Gf.75.771/2012/5. szamu 2013. marcius 21-
én kelt itélete.

4. Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés, bir6i déntés miért ellentétes az Alaptérvény

megjelélt rendelkezésével:

A 3. pontban emlitett Fovarosi Térvényszék, mint masodfokl birésag 2.Gf.75.771/2012/2.
szamu 2012. augusztus 30-an kelt Idézé vegzésében (melyet a képviseletet ellatd

Ugyvédi Iroda 2012. év oktoberében vehetett at) olyan érthetetlendil tavoli targyalasi napot
hatarozott meg, mellyel a perbeli felek mindegyikét kizarta tovabbi jogorvoslati lehetoségbdl,
mert kdzben megvaltozott a torvényi kornyezet. (1. szamu Melléklet, Pp. 271. § (2) bekezdés)
A Fovarosi Torvényszék véleményem szerint ezzel a magatartasaval alkotmany-
ellenesen cselekedett a tisztességes modon és ésszerii hataridén beliili igyintézés
tekintetében. (Alaptorvény: Szabadsag és Felel6sség, XXIV. cikk, (1) bekezdés)

A Fovarosi Torvényszéknek lehetdsége lett volna, hogy a Pp. 271. § (2) mddositas 60 napos
ttrelmi idején bellil tGzi ki a masodfoku targyalas idépontjat, ezzel biztositva a per
kezdetekor fennallo jogi helyzet folyamatossagat, valamint a felek egyenlé esélyét a tovabbi
jogorvoslathoz, ami a per tisztességes befejezését eredményezhette volna. Ugyanis a Fovarosi
Torvényszék a 2013. marcius 21-i targyalasi nap megjeltlésével részrehajloan dontétt,
jogtalan elonyt keletkeztetett a per folyamataban.

Sok id6t, energiat és koltséget aldoztunk fel ebben az tigyben, ami 2011. marcius 8-tél
kezdOdott a Pesti K6zponti Kerlileti Birosagon, amely begydijtétte és attanulmanyozta a
szlikséges dokumentumokat, lefolytatta a targyalasokat, megértette az allaspontunkat és
alaposan megindokoltan meghozta az els6foku itéletét 2012. majus 23-an. Azt gondoltuk



ekkor, hogy az eltelt 14 hdnap nem volt felesleges, van jogbiztonsag Magyarorszagon és a
masodfoku eljaras soran is meg tudjuk védeni majd allaspontunkat. Ehhez képest a F6varosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsagnak az itélethozatalig indokolatlanul eltelt 10 hénap
alatt ugyanabbdl az anyagbdl ellenkezé dontést sikertilt hoznia és azt valahogy
megindokolnia, annak a helyzetnek a biztos tudataban, hogy az itéletét utana mar senki nem
fogja megkeérddjelezni, mert a targyalas idopontjanak kitlizésével ezt biztositotta.

5. Annak bemutatésa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara

biztositva:

Ebben az tigyben tovabbi jogorvoslati lehetdségiink nincs, amit z 1. szamu Mellékletben
foglaltakkal kivanunk aldtamasztani.

1. szamu Melléklet:

,Pp. 2718 (2) " Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi igyekben, amelyben a
felllvizsgalati kérelemben vitatott erték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillio forintot nem haladja meg.”

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény hatalybaléptetésérdl,
végrehajtdasarol sz6l6 1952. évi 22. torvényerejii rendelet modositasa”

.24. & A Pp.-nek az igazsagligyi és kbzigazgatasi targyt torvények modositasardl szold
2012. évi CXVIL torvénnyel megallapitott 271. § (1) bekezdés ¢), d) és i) pontjat, 271. § (2) és
(4) bekezdését, 272. §-at, 275. § (4) bekezdését, 340/A. §-at és 358. & (2) és (3) bekezdését
az igazsaglgyi és kozigazgatasi targyl torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVIL
torvény 6-10,, 12. és 13. §-anak hatalyba lépéesét kévetd 60. nap utén jogerore emelkedett
hatarozatok tekintetében kell alkalmazni.”

_HATALYOS: 2012. SZEPTEMBER 1-TOL”

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feldlvizsgéalati eljaras a Kiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e

perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az ligyben:

Az tgyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve perujitast sem

kezdeményeztiink!

Kelt:-2013. november 20.

Inditvanyozo képvi




Mellékletek:

1. szamu:
2012. évi CXVIL térvény az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyl térvények modositasarol” 1.
A Polgadri perrendtartdsrol szolo 1952. évi lll. térvény mddositdsa

2. szamu:
Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 10.G.300.924/2011/31. szamu 2012. majus 23-an kelt itélete

3. szamu:
Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birdésag 2.Gf.75.771/2012/2. szama 2012. augusztus
30-an kelt Idézé végzése, alperesi fellebbezéssel

4: szamu:
Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birésag 2.Gf.75.771/2012/5. szama 2013. marcius 21-
én kelt itélete ‘

5 szam:
Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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