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Tisztell Alkotmánybíróság!

Alulírott Juhász László IV/1420-1/2018 számra hivatkozással a Debreceni Járásbíróság 2018. június
07. napján meghozott és aznap jogerős 72. Szk. 7527/201872. számú végzése megsemmisitésére
irányuló alkotmányjogi panaszomat az alábbiakkal egészítem ki.

Hianypótlási felhivásában a Tisztelt Alkotmánybíróság kérelmemet hiányosnak találta, mivel az
abban megfogalmazottak szerint beadványom nem tartalmazott kellö alapjogi érvelést.

Továbbra is kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjai alapján ráruházott hatáskörénél fogva vizsgálja fel'ül az iigyemben hozott határozaY és
alkalmazott jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját és állapítsa meg fenti jogerős bírósági

árc'.za.t: vala""nt az alkalmazottjogszabály alaptörvény-ellenességét, és alkotmánybíróságrói
szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg (Abtv. 26. és 27.
§).

I. Az ügyemben alkalmazott jogswbály ahiptörvéiiy-el'.er. essége, iiietőlcg anr.ak következtében
elszenvedett alapjog sérelmem lényege az alábbiak szerint állapitható meg (Abtv. 26 §).

410/2007'. (XIL 29-\ Korm: rendelet L számú mellékletének sebességtúllépésre vonatkozó
rendelkezései ellentétesek az AIaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésében meghatározott törvény
elötü.. eBye."Iőség'.. vaIammt a. (2) bekezdés szerinti''"egyéb helyzet" °szerinti--hátrányos
megkülönböztetés tilalmával, s minthogy ejogszabályhely esetemben alkalmazásra került, -így ezen
alapvető jogaim megsérültek.

Az idézett jogszabály 1/a, 2/a, 3/a pontjai "15 km/h óra felett", illetőleg "20 km/h felett"
szövegrészei azért alaptörvény-ellenesek, mert alsó határt szabnak azon sebességtúllépéseknek,
amelyek közigazgatási bírsággal sújthatóak. Ennek megfelelöen a sebességtúllépést elkövetők egy
része (mint én) nem esik a rendelet hatálya alá, melynek következtében a Szabs. törvény 2. § (4)
bekezdese- az alapjogsérelmemet eredményezö bírósági határozat alapján - rajuk (rám) nézve není
kerül alkalmazásra és a súlyosabb társadalomra veszélyességű cselekmények elkövetőihez képest
hátrányos megkülönböztetést szenvednek. Velük (velem) szemben'szabáYysértés7-eljárás
megindlllasa, eseté" aztlefoIytatJák és büntetést szabnak ki, ellentétben a nagyobb sebességtúllepést
elkövetökkel, akik csak közigazgatási eljárás hatálya alá esnek. E megkülönböztetés káromra
alaptörvény-ellenes.

A sebességtullépést elkövetök alkotmányjogi szempontból összehasonlítható csoportot képeznek.A
nagyobb sebességtúUépés nagyobb társadalomra veszélyessége nem vitás, ezt az idézett rendelet
sebességtúllépés növekedésével sávosan emelt büntetési tételei is tükrözik. Ez alól képez kivételt a
rendeletben meghatározott sebességtúllépések alsó határát el nem érő gyorshajtás miatt eljárás alá
vontak csoportja, akikre a rendelet alkotmányos mulasztás következtében nem tartaÍmaz
rendelkezést (és itt szenvedtek alapjogaim sérelmet, mivel ezen alkotmányos mulasztás
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következtében a Szabs. törvény 2. § (4) bekezdése rendelkezései folytán szabálysértési eljárás alá
vontak). Ennek a megkülönböztetésnek alkotmányjogilag elfogadható indoka nincsen, éppen
ellentétes szabályozás volna indokolt (extrém sebességtúllépés esetén szabálysértési eljárás
lefolytatása annak minden következménye - járművezetéstől eltiltás, szabálysértési büntetett
elöélet, stb. - mellett alkotmányjogilag indokolható volna).

A jogi szabályozás emlitett hiányosságát semmilyen alkotmányos szükségesség nem indokolja,
alkalmatlan arra, hogy a büntetés célját elérje (ennek köszönhetően a bagatell sebességtúllépés
helyett ösztönzi ajelentösebb sebességtúllépést, hiszen annak jogkövetkezménye a beadványomban
korábban leirtak szerint kedvezőbb közigazgatási eljárás). Ennél fogva teljes mértékben szembe
megy az arányosság követelményével is (a fenyegetettség esetemben 150.000,- forint elzárásra
átváltoztatható pénzbírság és 12 hónap járművezetéstöl eltiltás, valamint szabálysértési büntetett
előélet az egy fokozattal súlyosabb cselekmény miatti biztos 30.000,- forintos egyszerű
közigazgatási birsággal szemben).

Természetesen a jogszabály jelen formája és értelmezése a sebességtúllépés megakadályozására
olyan szempontból alkalmas, hogy a szabálysértési eljárás retorziója elrettentő erővel bír.
Ugyanakkor ez azok számára, akik a sebességtúllépést mindenképpen elkövetnék felhívás egyben
arra, hogy azt ne csekélyebb, hanem legalább 16 (21) km/h-val tegyék. Utóbbi esetben akár lakott
területen belül is csupán 30.000, - Ft pénzbírsággal kell számolniuk, jogosítványuk és személyi
szabadságuk azonban nincs veszélyeztetve és e cselekményt súlyosabb retorzió nélkül lényegében
akárhányszor elkövethetik.

A szemléletesség kedvéért kisarkítva e helyzet olyan, mintha a testi sértés halált eredményezö
alakzata közigazgatási eljárás alá esr.e, míg egyéb elkövetési magatartásai maradnának súlyosabb
következmény szerint büntetendőek (avagy ha pl. a lopás szabálysértési alakzatát megbontva a 40-
50.000,- forintig terjedő lopásért közigazgatási bírságot lehetne csak kiszabni, míg 1-40.000,-
forintig terjedő elkövetési érték esetén maradna a szabálysértési eljárás).

CNem vitásan az alkotmánysértö rendeleten felül hibás a Szabs. törvény 2. § (4) bekezdése is, hiszen
szerencsésebb lett volna a közigazgatási szabályokhoz képest a szabálysértési szabályokat
különösként meghatározni. E rendelkezés megsemmisítése esetén azonban a ne bis in idem elve
sérülne, egyszerre volna lefolytatható közigazgatási és szabálysértési eljárás is egyazon cselekmény
miatt, ami megint csak alkotmányellenes helyzetet idézne elö. Ajogalkotó a saját dolgát nehezitette
meg azzal, hogy közigazgatási eljárás esetén írja elő a szabálysértési eljárás mellőzését és nem
fordítva. Ez álláspontom szerint nem alaptörvény-ellenes, csak ésszerűtlen és hibára ad lehetőséget,
mint ahogy ez esetemben is történt.)

A sérelmezett rendelkezés következtében mennyiben sérüll a hálrányos megkülönböztetés lilalmához
való jogom? Tekintettel arra, hogy az összehasonlítható csoporton (gyorshajtók) belül a magasabb
társadalomra veszélyességű cselekményt elkövetökhöz képest hátrányosabb helyzetbe (eljárás alá
vont személyi pozicióba) kerültem (holott enyhébb elbírálás alá kellett volna esnem) kijelenthető,
hogy teljes mértékben. A jogszabályi rendelkezés és az azon alapuló bírósági határozat által
megvalósított alapjog sérelmem emellett szükségtelen, aránytalan, alkalmatlan és indokolhatatlan (a
rendőri intézkedés észlelésekor a jelenlegi logika szerint ha szabályosra fékezni nem tudok, pár
km/h-t gyorsítanom kellett volna és nem vonnak intézkedés alá). Tárgyilagos megítélés esetén
seinmilyen ésszerű indoka nincs szabálysértési eljárás alá vonni 15 km/h sebességet el nem érő
;yorshajtás elkövetőit, amikor a jogalkotó az ezt meghaladó szabályszegéseket közigazgatási

birsággal rendeli büntetni.



TUIa).donképpe". ugya"ezen tőröl fakad'hogy ü ref]clel^zés sérti a jogállamiságot is, illetöleg
aszemélyi szabadságom is korlátozásra került, ami ha gyorsabban megyek nem történ?

meg (kozigazgatasi eljárásban nem állíthattak volna elö, itt megtették). A jogalkotó'emiített
mulasztasa következtében személyi szabadságomtól alkotmánysértöen megfosztottak, és ha nem

bea kiszabottpénzbírságot, azt átváltoztatva további 6 napi eIzárástkaptamvoÍna~(mTvel^z
adók módjára való behajtást szabálysértési eljárásban megelőzi azelzárásra törtenöátváitoztatas')'.

Mmthogy hátrányosabb helyzeíbekerültem a társadalomra veszélyesebb cselekmények elkövetőinél
(PL2 5 wh-sebeiiségtúl!epés eIkövetőJénél) és e""ek fentiek szerint semmiTyen alkotmányos

nem VOIt; 'gy alkotmanyos jogaim érinlheletlen lényege (az emberi méltóságom) is
imTem//'AjogsértöálIapot (ide nem értve a már visszafordíthatatIa"JogszerűtlenelöáÍÍitósomat)

iroIaLaz^Ikotmányjogi Panaszom. útJán orvosolható, melynek kovetkeztében szabálysertesi
egre vonasom megsemmisítésre kerülne. Az alaptörvény-ellenesjogszabály megsemmisítése

és esetemben alkalmazhatóságának visszamenöleges kizárasa úgyszintén ezert, -°vaÍammt"az
/-ellenesjogi helyzet megismétlődésének elkerülése érdekeben indokolt.

^om^ehá^ hogy meSsérült ajogalkoló emlilelt mulasztása kövelkeztében - minthogy a 410/2007.
(XIL 29. ) Korm. rendelet I. számú melléklete a bagatell sebességtúllépésre rendelkezést nem

:^ a hátrányos megkülönböztelés tilalmához fűzödő alapjogom. 'A jogalkoló mulasztasa
: ̂ Alaplörvény XV. cikkének W bekezdésében meghatarozott törvény előtti egyenlöség,

.ta (2) bekezdés szerinti "egyéb helyzeí" szermti hátrányos megkülönboztetés tüahnába'A
tárgyi súlyu ügyem súlyosabb Jogkövelkezmémyel való büntetése (tettarányosság hiánya)

szmlensért^ az alapvelo jogomat, hiszen ellentétes a jogállamisággal. Sérli lovabbá az emberi
^ mivel azember nem csupán a törvény elött, de méltósagában is egyenlő kell,

-í? ^>n^. 7^ ^-. I.személyi szabíidságálól csak arányos okkal vo/;?i
haUgalásafolytánfordüvaérvényesvll.

megfosztható, cim; esetcmhen a jogszabály

tle ttarmyos^ bün'etes CÍogkövetkezmény) álláspontom szerint éppen olyan abszolút érvényesülést
i^ része az emberi méltóságnak, mint a nullum crimen sine fege el've, a hatékony védelemhez

éLvedekezéshez. val0 jog'. az ártatlanság. vélelnie, vagy a tisztességes eljaráshoz ~való"j'o&
a bünletes ̂- a mar említett összehasonlitás szerint - nemhogy nem 'letlarányos'. 'hane^

amak fordílottja. Eképpen sérült a tisztességes eljáráshoz és emberi"méltósághoz'vaÍó']o
ajogszabaly alaptörvény-eUenes hallgatására és az e töröl fakadó alaptörvény-eUenes

; gyakorlatra (de legalábbis konh-ét határozaírci) vezethetöek vissza, annak eredöi.

Utalok arra, hogy az emberi méltóság szubszidiárius alapjog, általános jellegénél fogva fölhivható
,
ott' aho1 egyéb .jogok nem' mert a konkrét Jog az Alaptörvényben nincs-nev^ítve. "E'nnek

akára magaméhoz hasonló kis ügyekből is elvi megállapitások hozhatóak ki, hiszen
a^ absztrakt személyiségvédelem (8, 9/1990 ABH) eszköze, erre utaltam akkor,~amikor'kertem''az

^s koye telmény megfogalmazását is. Az emberi méltósághoz'való jog'egyen
autonómiájat védi^és^egyenlősegét biztositja, nem egyszem jogegyenlőséget, de azt is jeTenti^of.
azalapjogok mindenkit egyenlöen illetnek meg, sőt'az alkotmany'ba nem"foglaltjogokj i~s".'azaz^z
egeszjogrendszerszabályozása-az emberi méltóságot nem sertheti (61/1"992 ABH).-^2 em&m
méllóságbó! eredö egyenlöség tiltja az önkényes megkülönböztetést, ami eselembenhátránwmra
megsérült.

A. moder"ko", alkotmányJ°g' felfogásban a jogalkotó nem pusztán a jogszabályi hierarchia
köteles,^ de jogalkotásával szemben minőségi követelmény is fenn'áU: a'z'embei-

wleszuletell es eUdegemlhetetler, jogait tiszlelelben kell 'iarlsa és az emberi 'szabad'ságol koieles
. i. Ajogbizlonság ebből fakad, a norma mmdenkor világos és megismerhetökeU 'legyen,



bünteíés meghalározásakor a tettarányosság alapvelö fellélel, kíilönösen akkor, ha a jogalkoló
alakilag azonos cselekmények súlyosabhan lársadalomra veszélyes alakzalait sávosan (minl pl. a
lopás esetében értékhatárok szerinl) rendeli büntetm.

A 410/2007. (XII. 29. ) Korm. rendelet I. számú melléklete önkényesen csak részben ragadott ki egy
konkrét magatartást (gyorshajtás) úgy, hogy nem rendelkezik a kisebb sebességtúllépés
jogkövetkezményiröl. A jogalkotó e hallgatása alkolmányos indokokkal nem magyarázhaló,
ellentétes a Szabs. törvényben megfogalmazott alapgondolattal is (nem fedi le egy alakilag azonos
magatartás teljes spektrumából pont azt a részt, amely enyhébb elbírálást érdemelne) ezért is
Alaptörvénybe ütközik.

Az alaptörvény-ellenesség az inditványomban megjelölt módon orvosolható, ugyanakkor a
jogalkotó valós szándékát nem lehet megállapitani (lehetséges, hogy az a csekélyebb súlyú
sebességtúllépésre 0-30.000,- forint közötti mérlegelhetö közigazgatási bírság kiszabására
irányulna, tehát sérül a normavilágosség elve is). Ezért is indítványoztam a pro futuro
megsemmisítést, hogy a jogalkotónak legyen ideje a szabályozás pontositására. Természetesen az
Alkotmánybíróság joga eldönteni, hogy a megsemmisités mely formáját választja, amennyiben
álláspontja szerint ajövöbeni megsemmisítés nem elégséges, úgy tegyen belátása szerint. Minden
esetre a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítása feltétlenül szükséges,
hiszen a jogszabály emlitett hiánya folytán a korábban felhivott atapjogok biztositásához szükséges
garanciajelenleg hiányzik.

A megsemmisités módjának megválasztásakor azonban kérem figyelembe venni, hogy
visszamenőleges megsemmisítés esetén (feltéve, hogy az ügyemben alkalmazott birói gyakorlat
általános) lehetséges, hogy az gyorshajtók széles körét érinti. Minthogy a 0-15(20) km/h
sebességtúllépésre közigazgatási szabály nem vonatkozott, a szabálysértési eljárás lefolytatása
azonban alaptörvény-ellenes, így valamennyi ügyben a kiszabott szabálysértési szankciók alapjogot
sértettek.

II. Az ügyemben howtl birósági döntés alaptörvény-ellenessége, illetőleg annak következtében
elszenvedett alapjog sérelmem lényege az alábbiak szerint állapítható meg (Abtv. 27. §).

A Debreceni Járásbiróság megsemmisíteni kért 2018. június 07. napján meghozott és aznapjogerős
72. Szk. 7527/2018/2. számú, tárgyaláson kívül hozott ügydöntö végzése lényegében fenti okoknál
fogva alaptörvény-ellenes és sérti ott felhívott alapvetö jogaimat. Korábbi indokolásomat tehát e
körben értelemszerűenfennlartom és szükségtelenü! nem ismétlem meg.

Alláspontom, szerint a bíróságnak észlelnie kellett volna a sérelmezett jogszabályhely
Alaptörvénnyel való összeütközését és arra a következtetésre kellett volnajutnia, hogy a 410/2007.
(XII. 29. ) Korm. rendelet I. számú mellékletének sebességlúllépésre vonalkozó hiányos
rendelkezései nem értékelhetöek a lerhemre, melynél fogva a szabálysértési eljárást a Szabs.
lörvény 2. § (4) bekezdés helyes értelmezése szerinl - meg kellell volna szünletni (vagy legalább az
eljárást felfüggeszteni és az Alkotmánybirósághoz fordulni).

A birósági halározal következlében megsérültek az Alaptörvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt jogaim, de benne foglaltan a XXIV. Cikk ftisztességes eljáráshoz való jog), XXVII. Cikk
(szabad mozgáshoz való jog), az Alapvetés B) Cikk (l) hekezdés (fogállamiság); a II. Cikk (emberi
méllóság); lovábhá a XXVIII. Cikkben (tisztességes bh'ósági eljárás, védelemhez és halékony
védekezéshez való jog) bizlositolt alapvetö jogaim és engem iHelő alkolmányos garanciák is. A már
említettekhez képest - azokat itt is fenntartva - ezt az alábbiak szerint egészítem ki.



A hátr>"yos megkülönböztetés tilalmához való jogom sérelmét a jogszabály alaptörvény-
ellenessége kapcsán tett érvelésemben részletesen kifejtettem. Alapjogomat "sértettea biróság azon
eljárása, melyben a szabálysértési eljárást folyfalott ie velem szemben, holott a lerhemre rótt
magatarlás sulyosabban minösülö eseteire kormányrendelet közigazgalási bírság kiszahását teszi
kötelezővé. Ennek következtében felelösségre vonásom összehasonlítható csoporton beÍül nem
lettaranyosan történt, amijogállamiságba ütközik.

Allaspontom szerint mind a rendörség, mind pedig a bíróság eljárásában sérült a tisztességes
earáshoz, való^oSom ̂ hiszen a már kifejlettek szerinl alaplörvény-ellenesen (az arányosság
kövelelményétfigyelmen kivül hagyva) vonfak szabálysértési eljárás aÍá ésfosztolíak meg személyi
s^^dsc!so.mió1'. A személyi .szabadsá8tól val° megfosztásom a kiszabott szabálysértési pénzbirság
átváltoztathatósága folytán a bírósági eljárásban is veszélyeztetve vont.

Emriletta biróság a terhemre rótt cselekmény alapjául szolgáló tényállást tárgyaláson kivül oly
módon változtatta meg, hogy azzal szemben semmilyen további jogorvoslati lehetöségem nem voit,
a ^ényáUás megváltozásáról csak a már jogerős határozatból értesültem, így azzal szemben
teljeskörűen nem védekezhettem. A rendőrség állal megáUapított tényállás olyan mértékű
sebességtullépést rólt terhemre, amely szabályséríésként nem lett volna elbírálható, igy alappal
feltételezhetlem, hogy ügyemben lárgyaláson kivii! megszüntető hafározat meghozataÍára kerüÍsor.

el, szemben " biróság lárgyalás nélkül olyanjogerős határozatot hozott aziraíokalapján, amely
- álláspontja szerint - közigazgalási eljárás helyetí szabálysértési eljárás lefolytatását alapozta
meg.

Ailaspori íom szerint mindez ellcntétes a íiszlességss eijaráshoz, jogorvos'athoz és a hatékony
védelemhez és védekezéshez való alapjogokkal. Álaplörvény-ellenes a tényállás iralokbóÍ vaÍó
olyan fokú megválloztatása, amely azonnali jogerövel, tárgyaláson kívül hatásköri szabál
változlat meg.

Nem jogállami és igy emlilelt alapjogaimal sérlö továbbá az is, hogy ennek kövelkeztében
szabálysértési eljarásban felelösségre vonásra kerültem olyan cselekménymian, ameUyelaÍakiÍag
azo"os'. nasyobbfokba" lársadalomra veszéiyes magalartásl jogszabály közigazgatási birsággal
rendel bűnlelni. A kiszabott bünteíés nem tettarányos, merl bár a közigazgatási bírsággal sújtható
cselekmények szerinti ̂ minimum 30.000, - forintos összeggel egyező, annak"kiszabasara

leríési szankcióként került sor, márpedig szabálysértési "eljárásbart alkotmányosan
felelösségre vonni engem nem lehelett volna.

A gyorshajtás olyan magatartás, amelyet az idézett konnányrendelet közigazgatási bírsággal rendel
büntetni. ^f kormányrendelet haügatását lerhemre értékeÍni alkotmányosan nem lehet a Szabs.
törvény 2. § (4) bekezdés helyes - Alaplörvénnyel összhangban való - aikalmazása esetén a
szabálysérlési eljárást velem szemben meg kellett volna szüntetni.

Röviden összefoglalva: amennyiben a 15 (20) km/h-t meghaladó sebességtúllépést a jogalkotó
közigazgalási bírsággalrendeli bűntetni úgy alkotmányosan az ezt el nemérö sebességtúUépések
súlyosabb (jelen esetben szabálysértési) jogkövetkezménnyel való üldözése ellentétes az
Alaplörvénnyel. Sem az ilyen birói joggyukorlal, sem pedig az ezt lehelővé tevöjogszabály nincs
összhangban az alapvető alkolmányos kövelelményekkel, az sérli az emberi méltóságot,
jogállamiságot, lisztességes eljáráshoz való jogot, a hálrányos megkíilönhöztetés lilalmát is.
Mmdezen alkotmányos jogaim a konki-ét eselben megsérühek, ezt meghaladóan eselemben
alkolmányelienesen sérült a személyes szabadsághoz való jogom, a védelemhez és védekezéshez



való jogom is. A jogszabály hallgatására, illetőleg a biróság ügyemet szabálysérlésként elbiráló
dönlesére semmilyen alkolmányos indok nincsen. Az emberi méltóság, valamint jogegyenloség és
hálrányos megkülönböztetés lilalma alapján jogom lett volna arra, hogy cselekményemeí annak
valós lárgyi súlya szerint, azonos eljárástipuson belül (közigazgalásban és ne súlyosabban) bírálják
e/. A közigazgatási eljárásra ulaló szabály (idézetl kormányrendelet) hallgatása következtében a O-
15 (20) km/h sebességtúUépéseket alkolmánysértően birálja el a biróság szabálysértésként.

Fenti kiegészítések alapján kérem alkotmányjogi panaszom befogadását és az abban foglaltak
szerinti döntés meghozatalát, a sérelmezettjogszabály és bírói döntés megsemmisítését.

Kelt: Mogyoródon, 2018. év október hó 30. napján

fuhász Uis/. ló

Előttünk, mint tanúk elött:




