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Alulirott Juhdsz Laszl6 7V/1420-1/2018 szémra hivatkozassal a Debreceni J arasbir6sag 2018. junius
07. napjan meghozott és aznap jogerés 72.Szk.7527/2018/2. szamu végzése megsemmisitésére
iranyulé alkotmaényjogi panaszomat az alabbiakkal egészitem Kki.

Hianypotlasi felhivasaban a Tisztelt Alkotménybirésag kérelmemet hidnyosnak taldlta, mivel az
abban megfogalmazottak szerint beadvanyom nem tartalmazott kellé alapjogi érvelést.

Tovébbra is kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjai alapjan raruhazott hataskérénél fogva vizsgalja feliil az iigyemben hozott hatirozat és
alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo Osszhangjat és allapitsa meg fenti jogerés birdsagi
hatdrozat, valamint az alkalmazott Jogszabdly alaptdrvény-ellenességét, és alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 43. §-dnak megfelelen azokat semmisitse meg (Abtv. 26. és 27.

§).

i. Az iigyemben alkalmazott jogszabily alapiGrvéiy-ellenessége, illetbleg annak kivetkeztébhen
elszenvedett alapjog sérelmem lényege az aldbbiak szerint allapithaté meg (Abtv. 26. §).

A 410/2007. (XIL 29.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletének sebességtillépésre vonatkozod
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott térvény
elotti  egyenl6ség, valamint a (2) bekezdés szerinti »e2y€b helyzet” szerinti hatranyos
megkitilonboztetés tilalmédval, s minthogy e jogszabalyhely esetemben alkalmazésra keriilt, igy ezen
alapvetd jogaim megsériiltek.

Az idézett jogszabaly 1/a, 2/a, 3/a pontjai ,,15 km/h ora felett”, illetéleg ,20 km/h felett”
szévegrészei azért alaptdrvény-ellenesek, mert alsé hatart szabnak azon sebességtullépéseknek,
amelyek kozigazgatasi birsaggal stjthatéak. Ennek megfelelden a sebességtullépést elkovetdk egy
része (mint én) nem esik a rendelet hatélya ala, melynek kovetkeztében a Szabs. torvény 2. § (4)
bekezdése — az alapjogsérelmemet eredményezé birésagi hatarozat alapjan — rajuk (rdam) nézve nem
keriil alkalmazésra és a sulyosabb tarsadalomra vesz€lyességl cselekmények elkdvetdihez képest
hatranyos megkiilonboztetést szenvednek. Veliik (velem) szemben szabalysértési eljaras
megindulésa esetén azt lefolytatjak és biintetést szabnak ki, ellentétben a nagyobb sebességtullépést
elkovetékkel, akik csak kozigazgatasi eljards hatdlya ala esnek. E megkiilsnboztetés karomra
alaptorvény-ellenes.

A sebességtullépést elkdvetdk alkotmanyjogi szempontbdl dsszehasonlithaté csoportot képeznek. A
nagyobb sebességtullépés nagyobb tirsadalomra veszélyessége nem vitds, ezt az idézett rendelet
sebességtullépés novekedésével savosan emelt biintetési tételei is tiikrozik. Ez alél képez kivételt a
rendeletben meghatérozott sebességtullépések also hatarat el nem érd gyorshajtas miatt eljaras ala
vontak csoportja, akikre a rendelet alkotményos mulasztas kovetkeztében nem tartalmaz
rendelkezést (és itt szenvedtek alapjogaim sérelmet., mivel ezen alkotmanyos mulasztas
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kovetkeztében a Szabs. torvény 2. § (4) bekezdése rendelkezései folytan szabalysértési eljaras ala
vontak). Ennek a megkiilonboztetésnek alkotmanyjogilag elfogadhaté indoka nincsen, éppen
ellentétes szabalyozas volna indokolt (extrém sebességtullépés esetén szabalysértési eljaras
lefolytatasa annak minden kovetkezménye — jarmiivezetéstol eltiltas, szabalysértési blntetett
el6élet, stb. — mellett alkotmanyjogilag indokolhato volna).

A jogi szabalyozas emlitett hidnyossagat semmilyen alkotmdanyos sziikségesség nem indokolja,
alkalmatlan arra, hogy a biintetés céljat elérje (ennek koszonhetden a bagatell sebességtullépés
helyett §sztonzi a jelentsebb sebességtullépést, hiszen annak jogkdvetkezménye a beadvanyomban
korabban leirtak szerint kedvezdbb kozigazgatasi eljaras). Ennél fogva teljes mértékben szembe
megy az aranyossag kovetelményével is (a fenyegetettség esetemben 150.000,- forint elzarasra
atvéltoztathaté pénzbirsag és 12 hénap jarmivezetéstol eltiltas, valamint szabalysértési biintetett
eléélet az egy fokozattal salyosabb cselekmény miatti biztos 30.000,- forintos egyszeru
kozigazgatasi birsaggal szemben).

Természetesen a jogszabaly jelen formdja és értelmezése a sebességtallépés megakadalyozasara
olyan szempontbdl alkalmas, hogy a szabalysértési eljaras retorzidja elrettenté erdvel bir.
Ugyanakkor ez azok szamara, akik a sebességtullépést mindenképpen elkovetnék felhivas egyben
arra, hogy azt ne csekélyebb, hanem legalabb 16 (21) km/h-val tegyék. Utobbi esetben akar lakott
teriileten beliil is csupan 30.000.,- Ft pénzbirsaggal kell szamolniuk, jogositvanyuk és személyi
szabadsaguk azonban nincs veszélyeztetve és e cselekményt stlyosabb retorzié nélkiil 1ényegében
akarhanyszor elkovethetik.

A szemléletesség kedvéért kisarkitva e helyzet olyan, mintha a testi sértés halalt eredményez6
alakzata kézigazgatasi eljaras ala esne, mig egyéb elkovetési magatartasai maradnanak stulyosabb
kovetkezmény szerint biintetendéek (avagy ha pl. a lopas szabalysértési alakzatat megbontva a 40-
50.000,- forintig terjedé lopasért kozigazgatasi birsagot lehetne csak kiszabni, mig 1-40.000.-
forintig terjedo elkdvetési érték esetén maradna a szabalysértési eljaras).

(Nem vitasan az alkotmanysért6 rendeleten feliil hibas a Szabs. térvény 2. § (4) bekezdése is, hiszen
szerencsésebb lett volna a kozigazgatasi szabalyokhoz képest a szabalysértési szabalyokat
kiillonsként meghatarozni. E rendelkezés megsemmisitése esetén azonban a ne bis in idem elve
sériilne, egyszerre volna lefolytathatd kozigazgatasi és szabalysértési eljaras is egyazon cselekmény
miatt, ami megint csak alkotmanyellenes helyzetet idézne el6. A jogalkotd a sajat dolgat nehezitette
meg azzal, hogy kozigazgatasi eljaras esetén irja eld a szabalysértési eljaras mellézését és nem
forditva. Ez allaspontom szerint nem alaptérvény-ellenes, csak ésszer(itlen €s hibara ad lehet6séget,
mint ahogy ez esetemben is tdrtént.)

A sérelmezett rendelkezés kovetkeztében mennyiben sériilt a hatranyos megkiilonbozietés tilalmahoz
valoé jogom? Tekintettel arra, hogy az dsszehasonlithatd csoporton (gyorshajtok) beliil a magasabb
tarsadalomra veszélyességli cselekményt elkdvetokhoz képest hatranyosabb helyzetbe (eljaras ala
vont személyi pozicioba) keriiltem (holott enyhébb elbiralas ala kellett volna esnem) kijelentheto,
hogy teljes mértékben. A jogszabalyi rendelkezés és az azon alapuld birdsagi hatarozat altal
megvalositott alapjog sérelmem emellett szitkségtelen, aranytalan, alkalmatlan és indokolhatatlan (a
rendori intézkedés észlelésekor a jelenlegi logika szerint ha szabdlyosra fékezni nem tudok, par
km/h-t gyorsitanom kellett volna és nem vonnak intézkedés ald). Targyilagos megitélés esetén
semmilyen ésszerli indoka nincs szabalysértési eljaras ala vonni 15 km/h sebességet el nem ¢€rd
gyorshajtas elkovetdit, amikor a jogalkoté az ezt meghaladd szabalyszegéseket kozigazgatasi
birsaggal rendeli biintetni.
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Tulajdonképpen ugyanezen térél fakad, hogy a rendelkezés sérti a Jogdllamisdgot is, illetdleg
esetemben a személyi szabadsdgom is korldtozdsra keriilt, ami ha gyorsabban megyek nem tértént
volna meg (kozigazgatasi eljarasban nem 4llithattak volna eld, itt megtették). A jogalkotd emlitett
mulasztésa kovetkeztében személyi szabadsdagomtol alkotmdnysértGen megfosziottak, és ha nem
fizetem be a kiszabott pénzbirsagot, azt atvaltoztatva tovabbi 6 napi elzarast kaptam volna (mivel az
adok modjéra vald behajtéast szabalysértési eljarasban megelézi az elzarasra torténd atvéltoztatas).

Minthogy hdtrdnyosabb helyzetbe keriiltem a tarsadalomra veszélyesebb cselekmények elkdvetdinél
(pl. 25 km/h sebességtullépés elkévetdjénél) és ennek fentiek szerint semmilyen alkotmanyos
indoka nem volt, igy alkotmdnyos Jjogaim érinthetetlen lényege (az emberi méltosagom) is
megsériill. A jogsértd allapot (ide nem értve a mar visszafordithatatlan, jogszeriitlen eldallitasomat)
kizarélag az alkotmdnyjogi panaszom atjan orvosolhatd, melynek kovetkeztében szabalysértési
felelésségre vondsom megsemmisitésre keriilne. Az alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitése
¢s esetemben alkalmazhatosaganak visszamenodleges kizdrasa ugyszintén ezért, valamint az
alaptérvény-ellenes jogi helyzet megismétlodésének elkeriilése érdekében indokolt.

Allitom tehdt, hogy megsériilt a jogalkoté emlitett mulasztdsa kivetkeztében — minthogy a 410/2007.
(XIL. 29.) Korm. rendelet I. szamu melléklete a bagatell sebességtullépésre rendelkezést nem
tartalmaz — a hdtranyos megkiilonbézietés tilalmdahoz Jiiz6dd alapjogom. A jogalkoté mulasztésa
beleiitkizik az Alaptorvény XV, cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott torvény eldtti egyenliség,
valamint a (2) bekezdés szerinti ,, egyéb helyzet” szerinti hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmdba. A
kisebb targyi sulyi iigyem siilyosabb Jjogkovetkezménnyel valé biintetése (tettaranyossdag hidnya)
szinlén sérti az alapvetd jogomat, hiszen ellentétes a jogallamisdaggal. Sérti tovdabbd az emberi
méltosagot is, mivel az ember nem csupdn a torvény eldit, de méltésdagaban is egyenld kell legyen,
személyl szabadsagatdl csak ardnyos okkal volna megfoszthatd, ami esetemben a jegszabdly
hallgatdsa folytan forditva érvényesiilt,

A fettardnyos biintetés (jogkovetkezmény) allaspontom szerint éppen olyan abszolut ¢rvényesiilést
kéveteld része az emberi méltésagnak, mint a nullum crimen sine lege elve, a hatékony védelemhez
¢és védekezéshez valé jog, az artatlansag vélelme, vagy a tisztességes eljarashoz valo jog.
Lsetemben a biintetés — a mdr emlitett dsszehasonlitds szerint — nemhogy nem tettardnyos, hanem
annak forditottja. Eképpen sériilt a tisztességes eljdrdshoz és emberi méltésighoz valé jogom.
Mindezek a jogszabdly alaptorvény-ellenes hallgatdsdra és az e t6r6l fakads alaptorvény-ellenes
birdi gyakorlatra (de legalibbis konkrét hatdrozatra) vezethetéek vissza, annak eredsi.

Utalok arra, hogy az emberi méltosag szubszidiarius alapjog, altalanos jellegénél fogva folhivhato
ott, ahol egyéb jogok nem, mert a konkrét jog az Alaptérvényben nincs nevesitve. Ennek
koszonhet6en akar a magaméhoz hasonlé kis tigyekbdl is elvi megallapitasok hozhatéak ki, hiszen
az absztrakt személyiségvédelem (8, 9/1990 ABH) eszkoze, erre utaltam akkor, amikor kértem az
alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat is. Az emberi méltésdghoz valé jog egyén
autonémidjat védi és egyenléségét biztositja, nem egyszerl jogegyenldséget, de azt is jelenti, hogy
az alapjogok mindenkit egyenlden illetnek meg, st az alkotmanyba nem foglalt jogok is — azaz az
egész jogrendszer szabalyozisa — az emberi méltésagot nem sértheti (61/1992 ABH). Az emberi
méltésdghol eredd egyenldség tiltja az onkényes megkiilonbozietést, ami esetemben hatranyomra
megsériilt.

A modernkori alkotmanyjogi felfogasban a jogalkotd nem pusztan a jogszabdlyi hierarchia
betartasira koteles, de jogalkotdsaval szemben mindségi kovetelmény is fenn all: az ember
velesziiletett és elidegenithetetlen jogait tisztelethen kell tarisa és az emberi szabadsdgot koteles
biztositani. A jogbiztonsdg ebbdl fakad. a norma mindenkor vildgos és megismerhetd kell legyen,
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biintetés meghatdrozdasakor a tettardnyossdg alapvetd feltétel, kiilonésen akkor, ha a jogalkoto
alakilag azonos cselekmények silyosabban tarsadalomra veszélyes alakzatait savosan (mint pl. a
lopds esetében értékhatdrok szerint) rendeli biintetni.

A 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szamua melléklete 6nkényesen csak részben ragadott ki egy
konkrét magatartast (gyorshajtas) ugy, hogy nem rendelkezik a kisebb sebességtillépés
jogkovetkezményirdl. A jogalkotdé e hallgatdsa alkotmanyos indokokkal nem magyardzhato,
ellentétes a Szabs. torvényben megfogalmazott alapgondolattal is (nem fedi le egy alakilag azonos
magatartas teljes spektrumabol pont azt a részt, amely enyhébb elbirdlast érdemelne) ezért is
Alaptorvénybe titkozik.

Az alaptoérvény-ellenesség az inditvanyomban megjelolt modon orvosolhatd, ugyanakkor a
jogalkoté valds szdndékdat nem lehet megadllapitani (lehetséges, hogy az a csekélyebb sulyd
sebességtullépésre  0-30.000,- forint kozotti mérlegelhetd kozigazgatasi birsdg kiszabasara
iranyulna, tehat séril a normavildgosség elve is). Ezért is inditvanyoztam a pro futuro
megsemmisitést, hogy a jogalkotonak legyen ideje a szabalyozas pontositasara. Természetesen az
Alkotmanybirdsag joga eldonteni, hogy a megsemmisités mely formajat valasztja, amennyiben
allaspontja szerint a jovobeni megsemmisités nem elégséges, gy tegyen belatdsa szerint. Minden
esetre a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa feltétleniil sziikséges,
hiszen a jogszabaly emlitett hidanya folytan a korabban felhivott alapjogok biztositasdhoz sziikséges
garancia jelenleg hianyzik.

A megsemmisités moédjanak megvalasztasakor azonban kérem figyelembe venni, hogy
visszamendleges megsemmisités esetén (feltéve, hogy az tigyemben alkalmazott bir6i gyakorlat
Altalanos) lehetséges, hogy az gyorshajtok széles korét érinti. Minthogy a 0-15(20) km/h
sebességtillépésre kozigazgatdsi szabaly nem vonatkozott, a szabalysértési eljaras lefolytatasa
azonban alaptdrvény-ellenes, igy valamennyi tigyben a kiszabott szabalysértési szankciok alapjogot
sértettek.

IL. Az iigyemben hozott birosdgi dintés alaptirvény-ellenessége, illetéleg annak kovetkeztében
elszenvedett alapjog sérelmem lényege az alabbiak szerint allapithaté meg (Abtv. 27. §).

A Debreceni Jarasbirosag megsemmisiteni kért 2018. jinius 07. napjan meghozott €s aznap jogerds
72.8zk.7527/2018/2. szamu, targyalason kiviil hozott iigydonté végzése lényegeében fenti okoknal
fogva alaptorvény-ellenes és sérti ott felhivott alapvetd jogaimat. Koradbbi indokoldsomat tehdt e
korben értelemszeriien fenntartom és sziikségteleniil nem ismétlem meg.

Allaspontom, szerint a birésagnak észlelnie kellett volna a sérelmezett jogszabalyhely
Alaptdrvénnyel valo osszelitkozését és arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a 410/2007.
(XII. 29.) Korm. rendelet I szdamu mellékletének sebességtullépésre vonatkozé hidnyos
rendelkezései nem értékelhetéek a terhemre, melynél fogva a szabdlysértési eljarast a Szabs.
torvény 2. § (4) bekezdés helyes értelmezése szerint — meg kellett volna sziintetni (vagy legalabb az
eljarast felfiiggeszteni ¢és az Alkotmanybirosaghoz fordulni).

A birésdagi hatdrozat kivetkeztében megsériiltek az Alaptorvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt jogaim, de benne foglaltan a XXIV. Cikk (tisztességes eljardashoz valo jog), XXVII. Cikk
(szabad mozgdshoz valo jog), az Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés (jogallamisag), a 1I. Cikk (emberi
méltésdag); tovabbd a XXVIII Cikkben (tisztességes birdsagi eljards, védelemhez és hatékony
védekezéshez valo jog) biztositott alapvetd jogaim és engem illetd alkotmdnyos garancidk is. A mar
emlitettekhez képest — azokat itt is fenntartva — ezt az alabbiak szerint egészitem ki.



A hadtrdanyos megkiilonbozietés tilalmahoz vald Jjogom sérelmét a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége kapcsan tett érvelésemben részletesen kifejtettem. Alapjogomat sériette a birésdg azon
eljardasa, melyben a szabdlysériési eljarast folytatott le velem szemben, holott a terhemre rét
magalartas stlyosabban mindsiild eseteire kormdnyrendelet kozigazgatdsi birsag kiszabdsdt teszi
kitelez6vé. Ennek kovetkeztében felelésségre vonasom dsszehasonlithaté csoporton beliil nem
tettardnyosan (ortént, ami jogéllamisagba titk6zik.

Alldspontom szerint mind a rendérség, mind pedig a birésag eljarasaban sériilt a tiszlességes
eljdrdshoz valo jogom is, hiszen a mdr kifejtettek szerint alaptorvény-ellenesen (az aranyossdg
kavetelményét figyelmen kiviil hagyva) vontak szabdlysériési eljdrds ald és fosztotiak meg személyi
szabadsagomtol. A személyi szabadsagtol vald megfosztasom a kiszabott szabalysértési pénzbirsag
atvaltoztathatosaga folytan a birdsagi eljarasban is veszélyeztetve vont.

Emellett a birosag a terhemre rott cselekmény alapjaul szolgalé tényallast targyaldson kiviil oly
médon valtoztatta meg, hogy azzal szemben semmilyen tovabbi jogorvoslati lehetdségem nem volt,
a tenyallas megvaltozasarol csak a mér jogerSs hatdrozatbél értesiiltem, igy azzal szemben
teljeskoriien nem védekezhettem. A renddrség dltal megallapitott ténydllds olyan mértékii
sebességtullépést rott terhemre, amely szabalysértésként nem lett volna elbirdlhaté, igy alappal
Jeltételezhettem, hogy iigyemben tdrgyaldson kiviil megszinteld hatdarozat meghozataldra keriil sor.
Ezzel szemben a birésdg tdrgyalds nélkiil olyan jogerds hatdrozatot hozott az iratok alapjan, amely
— dlldaspontja szerint — kozigazgatdsi eljdrds helyett szabdlysériési eljdaras lefolytatdsat alapozta
meg.

Alléspontom szerint mindez ellentétes a tisztességes eljdrdashoz, jogorveslathoz és a hatékony
védelemhez és védekezéshez valoé alapjogokkal. Alaptéorvény-ellenes a ténydllds iratokbdl vals
olyan fokii megvdltoztatisa, amely azonnali jogerdvel, tdrgyaldson kiviil hatdskori szabalyt
valtoztat meg.

Nem jogdllami és igy emlitett alapjogaimat sérté tovabbd az is, hogy ennek kivetkeztében
szabalysériési eljdrdsban felelésségre vondsra keriiltem olyan cselekmény miatt, amellyel alakilag
azonos, de nagyobb fokban tdrsadalomra veszélyes magatartast jogszabdly kozigazgatdsi birsdggal
rendel biintetni. A kiszabott biintetés nem leftardnyos, mert bar a kozigazgatasi birsaggal sujthato
cselekmények szerinti minimum 30.000.- forintos Osszeggel egyezd, annak kiszabdsdra
szabalysértési szankcidként keriilt  sor marpedig szabdlysértési eljdarasban alkotmdanyosan
Jeleldsségre vonni engem nem lehetett volna.

A gyorshajtas olyan magatartas, amelyet az idézett kormanyrendelet kozigazgatési birsaggal rendel
biintetni. 4 kormdnyrendelet hallgatdsdr terhemre értékelni alkotmdanyosan nem lehet, a Szabs.
torvény 2. § (4) bekezdés helyes — Alaptorvénnyel osszhangban valé — alkalmazdsa esetén a
szabalysértési eljdardst velem szemben meg kellett volna sziinteini.

Roviden Osszefoglalva: amennyiben a 15 (20) km/h-t meghaladé sebességtillépést a jogalkoto
kozigazgatdsi birsdaggal rendeli biintetni, ugy alkotmanyosan az ezt el nem éré sebességtullépések
sulyosabb  (jelen esetben szabdlysériési) Jogkovetkezménnyel valé iildizése ellentétes az
Alaptorvénnyel. Sem az ilyen biréi joggyakorlal, sem pedig az ezt lehetévé tevd jogszabdly nincs
dsszhangban az alapvetd  alkotmdnyos kovetelményekkel, az sérti az emberi méltosdgot,
Jogadllamisdgot, tisztességes eljdrdashoz valé jogot, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat is,
Mindezen alkotmdnyos jogaim a konkrét esetben megsériiltek, ezt meghaladdan esetemben
alkotmdnyellenesen sériilt a személyes szabadsdghoz valo jogom, a védelemhez és védekezéshez



valo jogom is. A jogszabdly hallgatdsdra, illetéleg a birdsdg iigyemet szabalysértésként elbiralo
dontésére semmilyen alkotmdnyos indok nincsen. Az emberi méltosag, valamint jogegyenldség és
hdatranyos megkiilonbazietés tilalma alapjan jogom lett volna arra, hogy cselekményemet annak
valés targyi sulya szerint, azonos eljardstipuson beliil (kézigazgatdsban és ne sulyosabban) birdljdk
el. A kozigazgatasi eljarasra utalo szabaly (idézett kormdanyrendelet) hallgatdasa koveikeztében a -
15 (20) km/h sebességtullépéseket alkotmdnysériGen birdlja el a birésdag szabdlysértésként.

Fenti kiegészitések alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom befogadasat és az abban foglaltak
szerinti dontés meghozatalat, a sérelmezett jogszabaly és biroi dontés megsemmisitését.

Kelt: Mogyorédon, 2018. év oktober ho 30. napjan

Eléttiink, mint tanak elott:






