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Alulirott Juhdsz LészI6 az Alkotménybirésagrél 7616 2011, évi CLT Brvény 37 § alapjan az
alébbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a Debreceni Jardsbirésdag 2018.
Jjunius 07. napjin meghozott és aznap jogerds 72.8zk.7527/2018/2. szamui, tdrgyaldson
kiviil hozott iigydints végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Egyben inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag a 2012. évi IL. orveny (Szabs. torvény) 2.
§ (4) bekezdése vonatkozasaban fogalmazzon meg alkotmanyos kévetelményt.

Kérem tovabba a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. sziamu mellékletének
sebességtullépésre vonatkozd rendelkezéseinek 1/a, 2/a, 3/a pontjai ,,15 km/h 6ra felett”,
illetdleg ,,20 6ra felett” szovegrészeinek méltanyos hataridé tiizése melletti pro futuro
megsemmisitését.

Kéreimem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1. Az inditvany benyiijtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Hajdihadhdzi Renddrkapitanysdg  Igazgatdsrendészeri Alosztdlya  09803/635-2/2018.
Szabs.  szdami  hatdrozatdval koziti kozlekedési  szabdlyok kisebb Jokii  megsértése
szabalysértés mial, gemben  30.000,- forint pénzbirsdgot és 2 hénap  kozuti
Jarmiivezetéstél elt ki. Az irdnyads ténydllds szerint 2018 mdjus 14. napjan 10
ora 25 perckor az orgalmi rendszdamii tehergépjdarmiivel a 4. szami Jout 242,
kilométerszelvényénd engedelt 70 km/h helyett 87 km/h sebességgel kozlekedtem.

A hatdrozat régziti azt is, hogy fentiekre tekintettel a Hajdiihadhdzi Renddrkapitanysagra 10
ora 25 perctél 11 dra 10 percig eldallitottak. A hatdrozat Jogi indokoldsa szerint
magatartdsommal megszegtem a KRESZ 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozlekedési
szabadlyt, igy cselekményem a 2012. évi II 1orvény 224. § rendelkezéseibe iitkizik, melyet a
torveny 150.000,- forintig terjeds pénzbirsaggal, illetéleg | évig terjedd jarmiivezetéstsl
eltiltassal rendel biintetni.

A hatdrozat kitér arra, hogy szabalysériés elkovetése miatt kordbban nem voltam felelGsségre
vonva, ugyanakkor , mivel q renddrkapitanysdg illetékességi teriiletén az utébbi idében a
kozlekedési balesetek 5 oka a sebességillépés volt” igy jarmivezetésidl eltiltds kiszabdsa is
sziikséges velem szemben. A hatdrozat arra is kitér, hogy ujabb szabdlyszegés esetén
szigorubb elbirdldsban részesiilok.
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Mivel nem tudtam és ma sem tudom, hogy ténylegesen az adott idépontban milyen
sebességgel kizlekedtem, ezért a renddrség dital kozolt adatokat elfogadiam. A rendérség
ténydlldsaban irt cselekmény (17 km/h sebességtiillépés) miatt ugyanakkor velem szemben
szabdlysértési eljdrds nem leit volna lefolytathaté a Szabs. torvény 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, hiszen azt a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szdami melléklete
kozigazgatdsi birsaggal rendeli biintetni. Az idézett kormdnyrendelet egyébként nem szol arrol
az esetrél, ha a sebességtullépés a 15 km/h sebességet nem haladja meg, mely kiriilménynek
a késébbiek soran jelentdsége lesz.

A rendérkapitanysag hatdrozataval szemben kifogdssal éltem, melynek indokait vdliozatlan
tartalommal fenntartom. A kifogds alapjan a Debreceni Jardsbirdsdg targyalds melldzésével
hozott hatdrozataval eltérd tényallast dllapitott meg. Indokoldsa szerint az dltalam
megvaldsitott sebességtillépés ténylegesen nem 17 km/h, hanem csupan 14 km/h volt, igy
cselekményem nem tartozik a 410/2007. (X1 29.) Korm. rendelet 1. szamii mellékletének
hatdlya ald és eként szabdlysériésként valé elbirdldsa — a jdarasbirésdg dllaspontja szerint -
igenis torvényes. Fentiekre tekintettel a jdardsbirosdg a kiszabott pénzbirsag mériékét és a
cselekmény jogi minGsitését hatdlydban fenntartotta, csapdn — egyéb személyi krilményeire
figyelemmel — a kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds intézkedés alkalmazdsat mellizie.

A jardsbirésdg a pénzbirsdg osszegszeriisége tekintetében indokoldsdban kitért arra, hogy
annak mérséklésére nem volt lehetéség, mivel a sebességtillépés bar lakott teriileten kiviil, a
kozlekedés biztonsagdat kozvetetten sem veszélyeztetve, de mégiscsak , nagy forgalmat
lebonyolits, orszdagos jelentségii fGutvonalon” tortént. A jardsbirésdg végzésének 4. oldaldn
egyebekben kifejti a Szabs. torvény 2. (4) bekezdésének, valamint az . in dubio pro reo”
elvének hatdrozata meghozatala sordn vallott értelmezését: mely szerint  esetemben
dllaspontia szerint aggdlytalan, hogy egy a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szdmii
mellékletében nevesitett, kozigazgatdsi birsdggal stjtandé magatartdsokhoz  képest
csekélyebb tdrsadalomra veszélyességii alakilag — azonos magatartdst — sulyosabb
jogkivetkezményekkel birdlnak el, egyben 5. oldalan tényként kozli azt is, hogy ismételt
kizlekedési szabdlysértés elkivetése esetén velem szemben sulyosabb szankcid  keriil
alkalmazasra.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az iigyben tovdbbi jogorvoslati lehetéségem nincsen, a jardsbirésdg végzése elleni
fellebbezési lehetdséget a Szabs. torvény 116. § (3) bekezdése kizdrja. Szabdlysériési
sigyekben feliilvizsgdlatnak nincsen helye, perijitassal pedig 1ij tények hidanydban nem tudok
élni, rendkiviili jogorvoslat irdnti kérelmet ennek megfeleléen nem is nyijtottam be.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jarasbirésag sérelmezett hatdrozatdt 2018. julius 02. napjdn veltem kézhez, igy a részemre
nyitva dllé 60 napos hatdridé 2018. augusztus 31. napjdan jar le. Egyébként sokdig
gondolkoztam azon, hogy torddjek-e bele a birésdg dontésébe, de mivel azl tisztességtelennek
érzem, arra jutottam, hogy az alkotmdnyossdgi kontroll nem csupdn az egyetlen lehetdségem,
de egyben kitelességem is arra, hogy a kialakult joggyakorlat helytelenségére ramutathassak
és esetlegesen a jogalkotd is digondolja a jogi szabdlyozds jovébeli pontositdsdt.
Beadvdanyom megfogalmazdsdhoz jogi segitségre is sziikségem volt, ezért nyijtotiam azt be a
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rendelkezésre dll6 hatdrids végén. Beadvanyomnak nem célja, hogy gyvorshajtok tomege
mentesiiljon a felel8sségre vonds aldl, ezért jogszabdly visszamendleges megsemmisitését nem
is kérem. Ugyanakkor megengedhetetlennek tartom, hogy a birésig Jjoggyakorlata, valamint
az alkalmazott jogszabdlyok gyorshajté és gyorshajté kozétt a kisebb sebességtullépést
elkovetSk kardra hdtranyos megkiilonbozietést tesznek.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A konkrét esethen szabdlysériési iigyben, eljdrds ald vont személyként vontak felelsségre oly
modon, hogy dildspontom szerint a birdsdg Alaptorvénybe iitkiz6 médon alkalmazta az
egyébként irdnyadsé  jogszabdlyokat. A jogszabdly hallgatdsinak  kitoliésére olyan
Joggyakorlatot alakitott ki, mely ugyanazon elkovetési magatartis (sebességtullépés) kisebb
mértékben tdrsadalomra veszélyes alakzatdr (15 km/h alatt) szabdlysértésként biinteti, ezdltal
szabalysériési biintetett elééletet és silyosabb biintetést, rosszabb eljardasjogi poziciot helyez
kildtasba, mint a 15 km/h-t meghaladé — kozigazgatdsi birsaggal elbirali — gyvorshajtas.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Allaspontom szerint elvi Jelentésége van annak, hogy azonos médon elkévetett (gyorshajtas),
de csekélyebb mértékben jogellenes (kisebb sebességtullépés) magatartés elkovetdjével
szemben  stlyosabb jogkovetkezmény (kozigazgatdsi helyett szabalysértési eljaras) ne
keriilhessen alkalmazdsra. Nem vitatom azt, hogy a gyorshajtast csekély sebességtillépés
esetén is biiniesse a torvény. Ugyanakkor az, hogy a 25-30-100 vagy még t6bb km/h
sebességtullépéssel szaguldé jarmivek vezetdi egyszerii kozigazgatasi birsdg postan valo
kézbesitésével kell szembesiiljenck, mig a hozzam hasonlo bagatell cselekmények
megvalositoit 1) eldvezetik, 2) szabalysértési eljaras ala vonjak, 3) extrém esetben 150 ezer
forinttal és 12 hénap jarmivezetéstl eltiltassal sujtjdk 4) szabalysértési priuszuk keletkezik
nemhogy egyenlé bandsmodot sértének, de se jogallaminak, se tisztességesnek, hanem a
Jozan ésszel szogesen ellentétben allonak, jogtalan hatranyos megkiilonboztetésnek tartom. A
konkrét birosagi hatdrozat ezzel kapcsolatos 4-5. oldalain leirt jogi okfejtést nem tudom
elfogadni, igaz, az nem is egészen vonatkozik a konkrét iigyre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Sérelmezett rendelkezései az Alaptérvénynek:
Elsédlegesen a XV. Cikk (1) és (2) bekezdése, de érintdlegesen a XXIV. Cikk, XXVIIL. Cikk,
Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés; II. Cikk; tovabba a XXVIII. Cikk quasi sérelme is.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptrvény-ellenességének indokoldsa

Fenticket részben megismételve allaspontom szerint hatranyos megkiilsnbdztetés (XV. Cikk)
szabalysértéskent elbiralni olyan cselekményt, amellyel alakilag azonos — de sulyosabban
tarsadalomra veszélyes — magatartast a orvény kozigazgatasi birsaggal rendel biintetni.
Allaspontom szerint mar onmagaban egy egyszerii szabalysértési figyelmeztetés, vagy
minimalis pénzbirsdg is shlyosabb jogkdvetkezmény, mint a mégoly magas 0sszegil
kozigazgatasi birsag, hiszen a szabalysértési jog biintetéjogi jellegii Jogkovetkezményeket



(szabalysértési biintetett eloélet, szabalysértési szankcid, személyi szabadséag korlatozasa akar
az eljaras soran, akar a kiszabott biintetés végrehajtasakor) von maga utan.

A szabalysértési eljaras soran helye lehet eloallitasnak, a kiszabott pénzbirsag pedig elzarasra
valtoztathatd at. tovabba szabalysértési biintetett elééletet is eredményez. Szabalysértési
eljaras soran kiszabott jarmivezetéstol eltiltas megszegése elzarassal stjtando szabalysértés,
ilyen kévetkezménye a kozati kozlekedési pontrendszer szerinti kipontozodas folytan elvett
jogositvanynak nincs.

Nem tisztem eldonteni, hogy a jogalkotdé miért dontétt ugy, hogy a sebességtullépés
jogkdvetkezményeit annak mértékéhez igazodo taxalt kozigazgatasi birsagként hatarozta meg.
Mégis, ha mar ez megtortént, ssmmiképpen sem lehet alkotmanyos az, hogy egy 15-25, 15-
30, 20-35 km/h sebességtullépés kotelezden 30.000,- forint kozigazgatasi birsagot von maga
utan (410/2007. Korm. rendelet 1. melléklet 1/a, 2/a, 3/a pontok), ami pénztarcatdl fiiggden
egy utalassal egyszerlien elintézhet6, ezzel szemben a bagatell alkalmi gyorshajtékat — mint
esetem is mutatja — a renddrségre eldallit(hat)jak ¢s a szabalysértési jog fent ismertetett teljes
repertodrjaval sajtjak.

Véleményem szerint az ilyen eljaras a tisztességes eljarashoz vald jogot /a renddrség
eljarasaban XXIV. Cikk, a birosag ezt szentesitd hatarozataval XXVIII. Cikk/, tovdbba a
jogallamisagot /Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés/ és végsé soron az emberi méltosag anyajogat
/1. Cikk/ is sérti. Esetemben kiilondsen sérti a tisztességes eljarast az is, hogy a birdsag
minden elézmény nélkiil, targyalason kiviil olyan médon véltoztatja meg a korabban eljart
szabalysértési hatosag tényallasat, hogy azzal a cselekmény jogi minésitése gyokeresen
(hataskorre is kiterjedden) megvaltozik, igy az 0j tényallasnak megfeleld részletesebb jogi
védekezést sem 4llt médomban eléterjeszteni /XXVIIL. Cikk quasi sérelme/. Ugyszintén
sérelmes az is, hogy a hatarozat a jovore nézve — mindenféle jovobeli mérlegelést kizarva —
sulyosabb szankciot helyez kilatasba.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését nem inditvanyoztam és allaspontom szerint ez nem is indokolt, mivel a
kiszabott pénzbirsag Osszegét — annak elzarasra torténd atvaltoztatasa elkeriilése érdekében —
befizettem.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany madsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy beadvanyom megfogalmazasahoz jogi
segitséget igénybe vettem, de ligyemben képvisel6 nélkiil, személyesen jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossiagra hozhatosagarol
(Melléklet)
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Alulirott Juhdsz Laszl6 hozzajarulok, hogy nevem az eljaras sordn kozzétételre keriiljon (az
ezzel kapesolatos nyilatkozatot kiilén is mellékelem).

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

Erintettségem a sérelmezett hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljardsban betsltott eljarasjogi
poziciombol fakad, melyeket a jarasbirosag altal felterjesztett iratok tartalmaznak.

Egyéb megjegyzés:

A 2012. évi I torvény 2. § (4) bekezdés értelmezésére (vagy esetlegesen a kozigazgatasi
birsagokat érintd jogalkotasra) vonatkozo alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval
kapcsolatos inditvanyom indokaként eléadom., hogy éllaspontom szerint a jévére nézve a
hasonlé jogsérelem orvoslasa a 410/2007. (XIL. 29.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének
modositasaval volna célszerii oly modon, hogy a sebességtullépés valamennyi esete
kozigazgatasi (vagy szabalysértési) eljaras hatalya ala essen.

A Szabs. térvény 2. § (4) bekezdés, vagy a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének Alkotmanybirdsag  4ltali részleges. vagy teljes megsemmisitése pozitiv
jogalkotas volna, ezért — bér ez az Alkotmanybirosag — szuverén déntésén mulik, indokoltabb
lehet a jogértelmezést segitd alkotmdnyos kévetelmény megfogalmazasa. Mégis, végsoé soron
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szami mellékletének inditvany szerinti
megsemmisitése alkalmas arra, hogy kikiisz6bolje a hatranyos megkiilonboztetést, ez
ugyanakkor kotelezové tenné a csekély sebességtiliépések esetén is fix birsag kiszabasat, ami
a jelenlegi megfogalmazéasahoz képest a jogalkoté val6s szandékaval ellentétes lehetne.

Alapvetden az Alkotménybirésig hatérozata meghozatala soran lehetséges mozgastere
bovitésére tekintettel tartom indokoltnak megsemmisités inditvanyozdsat, a jovébeli
megsemmisités Utjan lehetové téve azt is, hogy a jogalkoténak az ilyen jellegli magatartasok
aranyos ¢s igazsagos szankcionalasanak kidolgozasara kelld ideje jusson.

Kelt: Mogyordd, 2018. év augusztus hé 30. napjan

Eléttiink, mint tanik elétt:









