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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi birsaggal sdjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékeny-
ségekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérdl, felhaszndldsanak rendjé-
rél és az ellenSrzésben torténd kozremkodés feltételeirSl szold 410/2007. (X1, 29.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének 1/a), 2/a) és 3/a) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Jarasbirésag 72.5zk.7527/2018/2. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Juhasz Laszl6) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményeként megallapithatd, hogy a Hajddhadhazi Rendér-
kapitanysdg Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztdlya — mint szabalysértési hatésag — a 2018. majus
14. napjan kelt 09803/635-2/2018. szabs. szamu hatdrozataval az inditvanyozét a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabadlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv. ) 224. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése
szabalysértés elkdvetése miatt — mivel az altala vezetett gépjarmdivel 17 km/h-val tillépte a megengedett sebes-
séghatart — 30 000 Ft pénzbirsaggal sdjtotta és 2 hénap id6tartamra eltiltotta a koziti jarmiivezetéstsl.

A szabdlysértési hatésag hatarozata ellen az inditvanyozé a meghallgatasat kévetSen kifogast nydjtott be, mely-
ben a felelGsségét nem vitatta. El6adta azonban, hogy allaspontja szerint a szabalysértési hatsag tévesen jart
el az tigyében, mivel a Szabs. tv. 2. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem lehetett volna szabalysértési eljarast le-
folytatni, mivel a kozigazgatasi birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok Osszegérdl, felhaszndldsanak rendjérgl és
az ellenGrzésben torténd kozrem(kodés feltételeirsl szolo 410/2007. (X1, 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) I. szdmud mellékletében meghatarozott sebességtillépés esetén kozigazgatdsi eljarasnak és igy
kozigazgatdsi birsag kiszabasanak lett volna helye. Allaspontja szerint helytelen az a rendérségi gyakorlat,
amely szerint a Korm. rendeletben meghatarozott mértéket el nem érg sebességtillépést a szabalysértési hato-
sag kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése szabalysértéseként biralja el és igy egy kozigazgatasi
eljarasra tartozé tigykornél kisebb fokban tarsadalomra veszélyes cselekményt silyosabb jogkovetkezmények
terhével és szigoribb eljaras szerint biral el, ami ardnytalan és ezért nem tekinthetd az Alaptérvényben is meg-
koveteltek szerint tisztességes eljardsnak.

Kérte tovabba a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zését és lehetGség szerint a pénzbirsag mérséklését.

A Debreceni Jarasbirosag 72.5zk.7527/2018/2. szamu végzésében a szabalysértési hatésdg hatarozatat megval-
toztatta akként, hogy mellézte a kozuti jarmivezetés eltiltas biintetést; egyebekben hatdlyaban tartotta azt.
Az indokolas [ényege szerint a szabadlysértési hatdsag alapvetGen megalapozott és helyes kovetkeztetést vont le
az eljaras ala vont személy szabalysértési felelGsségére vonatkozéan, de a bir6sag helyesbitette a tényallast,
amely szerint — figyelembe véve sebességmérd késziilék mérési pontossdgat — az inditvanyozé sebességtullé-
pése legfeljebb 14 km/h volt. A birésag a jarmivezetéstd eltiltds intézkedés mell6zését azzal indokolta, hogy
— tekintettel az inditvanyozo6 személyi korilményeire és kozlekedési elGéletére — az a fokozatossag elvére figye-
lemmel eltdlzott mértékd joghatrany volt.

Ezt kbvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Korm. rendelet 1. szamd mellékletének 1/a),
2/a) és 3/a) pontjai és a Debreceni Jarasbirésdg 72.5zk.7527/2018/2. szamu végzése az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sértik.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a Korm. rendelet kifogasolt rendelkezései tekintetében
a sérelem [ényegét az inditvanyozé abban latta, hogy a kifogasolt rendelkezések alapjan — figyelemmel a Szabs.
tv. 2. § (4) bekezdésére, amely kizarja azt, hogy egy kozigazgatdsi birsdggal sdjtandé jogellenes cselekményt
szabalysértésként biraljanak el — a jogalkotd az enyhébb sdlyd kozlekedési jogellenes cselekmények tekinteté-
ben rendeli alkalmazni a szabalysértési eljarast, mig a stlyosabb cselekmények (igy példaul a 15 km/h éra fe-
letti sebességtullépés esetén) kozigazgatdsi eljards lefolytatasat tartja szlikségesnek, holott a szabalysértési elja-
ras a kozigazgatdsi eljarasnal nagyobb mértékd hatrannyal jar az eljards ala vont személy tekintetében (igy
példaul lehetSség van elGallitasra, illetve a szankciérendszere is sdlyosabb). Igy tehdt a sebességtillépSk (mint
homogén csoport tagjai) kozott a jogalkoto észszer(tlendl tesz kilonbséget, ezzel mintegy — a kevésbé sdlyos
eljarasi rendben elbirdland6 — extrém sebességtullépésre sarkalva a jarmUivezetGket.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban az inditvdnyozé a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességével kapcsolatban kifejtett érvelésére hivatkozott és elGadta, hogy a birésagnak észlelnie kellett volna
a sérelmezett jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét és meg kellett volna szlintetnie a szabalysértési eljarast,
vagy legalabbis az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Mindezt kiegé-
szitette azzal, hogy a bir6sdg azzal okozott szamara alapjogsérelmet, hogy szabalysértési eljarast folytatott le
vele szemben, holott a terhére rétt magatartas silyosabban mindsiilé eseteire Korm. rendelet kozigazgatdsi
birsag kiszabasat teszi kotelez6vé. Ennek kovetkeztében felelGsségre vondsa 6sszehasonlithaté csoporton beliil
,hem tettardnyosan tortént”. El6adta tovabba, hogy a birésag a terhére rétt cselekmény alapjaul szolgdlé
tényallast targyaldson kiviil oly médon valtoztatta meg, hogy azzal szemben semmilyen tovabbi jogorvoslati
lehetGsége nem volt, a ténydllas megvaltozasardl csak a mar jogerds hatarozatbdl értesiilt, igy azzal szemben
teljeskorlien nemvédekezhetett. Ugyanis arendérség dltal megallapitott tényallas olyan mértékl sebességtdllépést
rétt a terhére, amely szabdlysértésként nem lett volna elbiralhat6, igy alappal feltételezhette, hogy tigyében
targyalason kivil megsziintet6 hatdrozat meghozataldra keriil sor. Ezzel szemben a birésag targyalas nélkiil
olyan jogerds hatarozatot hozott az iratok alapjan, amely kozigazgatdsi eljaras helyett szabdlysértési eljaras
lefolytatdsat alapozta meg.

Az ismertetettek alapjan az inditvanyozé szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma mellett a birésagi hata-
rozat kovetkeztében a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga [XXIV. cikk (1) bekezdés], szabad mozgdshoz
valo joga [XXVII. cikk (1) bekezdés], a jogallamisag elve [B cikk (1) bekezdés], az emberi méltésaghoz val6 joga
(1. cikk), tovabba a tisztességes birésagi eljardshoz, a védelemhez és hatékony védekezéshez valé joga
[XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdés] is sériilt.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Korm. rendelet 1. szamd mellékletének 1/a), 2/a) és 3/a) pont-
jai és a Debreceni Jarasbirésag 72.5zk.7527/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és azok megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint bir6i dontést és kifejezetten kéri azok
megsemmisitését.
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3.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabalyi ren-
delkezést a birésag az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvdnyozé ligyében a Korm. rendelet kifogasolt rendelkezé-
seinek alkalmazasara nem kerdilt sor, igy az alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részé-
ben — nem felel meg a befogadds feltételeinek.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédnak az Abtv. 27. §-a
szerinti része nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat miért
és mennyiben sértette meg kifejezetten a birésagnak a jogértelmezése. Az inditvanyozé érvelésével szemben
ugyanis a bir6sag nem a jogszabdlyok ,hallgatasa” ellenére, hanem egyértelm(en a Szabs. tv. 224. § (1) bekez-
dése — azaz kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése elnevezésl szabdlysértés tényalldsa — alapjan
allapitotta meg a szabdlysértési felelGsségét. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak — e korben is — valéjaban
a jogi szabdlyozast kifogasoljak, amelynek érdemi vizsgdlatara — a fentebb (Indokolas [15]) ismertetett feltétel
hidnyaban — nem volt lehet&sége az Alkotmdnybirésdgnak.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szivés Méria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1420/2018.



