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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapján Tég 
Attila Bálin             

        indítványozó képviseletében eljárva, 
csatolt meghatalmazással igazoltan, dr. Ludmán Zsolt ügyvéd az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Tég Attila Bálint, mint magánvádló feljelentése 
alapján, rágalmazás vétsége miatt indult büntető ügyben állapítsa meg Nyíregyházi 
Törvényszék, mint másodfokú bíróság l.Bf.252/2020/7. sz. ítélete, valamint a Debreceni 
Ítélőtábla Bhar.IV.3/2021/7. sz. harmadfokú végzése alaptörvény-ellenessé_é ,_és_azokaLaz . ., 
Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg. V.\S.\IWS\.\ \lÍ-:\''11.1.\I' \', ;, . .., \ , 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pértörténet és a tényállás rövid ismertetése 
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Tég Attila Bálint   m   tisztség újbóli elnyerése végett 
ként indult a 2019. október 13. napjára kitűzött önkormányzati választáson. 

 , aki a választásig a     
       t indult a 

választáson.   019. október 11-én és 12. napján a községben postaládákba 
helyezve, illetve személyesen átadva szórólapot terjesztett. 

  órólapján többek között a polgármesterre utalva az alábbiakat adta elő: 

1. ,,Amit elköltött, azt látjuk, mert amit csak lehetett, mindenáron a párjával együtt 
. működtetett, a település központjában lévő vegyesiparcikk üzletükből vásárolt meg az 

önkormányzat." 
2. A közmunkaprogramra kapott előleg nem lett felhasználva, nem kaptak a 

közmunkások munkaruhát. ,,Mi lett az erre a célra fel nem használt állami pénzzel?" 

3. ,,Nem függhet a polgármester önkényétől, hogy ki kaphat közmunka lehetőséget" ,,A 
Polgármester Úr hivatalba lépése előtt egyszerre több, mint 100 közmunkás is volt 
alkalmazva, jelenleg ez az 50 főt sem éri el." ,,Az Önkormányzatnak lett volna 
lehetősége a 25 év alatti fiatalokat nem közmunkásbéren - 81.530 Ft - hanem az 
aktuális minimálbéren havi 149.000 Ft fizetésért foglalkoztatni", 
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4. ,,A Közösségi ház, Szabadidőpark a helyi lakosoknak rendezett programokra komoly 
díjért van kiadva." Az Önkormányzat tulajdonában lévő munkaeszközök vontatásához 

· szükséges traktort nem lehet kibérelni, emiatt „az igazán rászorulók ismét segítség 
nélkül maradtak" 

5. A szabadidőparkban lévő vendégházba helyi lakos nem teheti be a lábát „ennek 
ellenére a 4 gerezdnek rendezett kampánysorozaton mégis megfelelőnek találta a 
meghívott vendégek és tűz-közeli emberek fogadására" a polgármester. Az „őszi 
programsorozatot csak a választás évében tudta megszervezni a polgármester és a 
képviselő testület". Ugyanakkor ezzel összefüggően azt is tartalmazza a szórólap „nem 
tudok az önkormányzat pénzén kampányolni ... " 

6. A lakosság összefogott, hogy a i i   egsegítésére adakozzon, de nem 
kaptak tájékoztatást a bevétel mértékéről és felhasználásáról, ami alapján feltette a 
kérdést „Rendben van itt minden az Önkormányzat pénzügyeivel?" 

7. ,,Hivatali hatalmával visszaélve úgy alakította a helyi rendeleteket, hogy azzal 
megakadályozott munkahelyteremtő beruházást is. Irigysége miatt nemcsak helyi 

· emberek estek el további munkahelytől, hanem ennek az egész falu látta kárát." 

A bizonyítási eljárás során   vádlott nem tagadta, hogy a kérdéses szórólapot 
készítette és terjesztette. Bűnösségét tagadva arra hivatkozott, hogy a helyi lakosoktól hozzá 
eljuttatott információkat adta elő. Nem vitatta, hogy mint régóta az önkormányzatnál dolgozó 
személy tisztában van annak működésével, így tudja, - többek között - hogy a helyi 
rendeleteket a képviselő-testület hozza, és azt is tudja, hogy azok megtekinthetők az 
interneten.   arról is nyilatkozott a bizonyítási eljárás során, tudja, hogy a 
közmunkaprogramokhoz kapcsolódó közfoglalkoztatotti létszámról nem egyszemélyben a 
polgármester dönt. 

A magánvádló az egyes vádlotti előadásokra az alábbiak szerint nyilatkozott: 

1. A magánvádlónak nincs saját boltja, soha nem is volt. A hamis tényállítás lényege, 
hogy a polgármester hivatali hatalmával visszaélve, anyagi haszonszerzés által 
motiváltan költötte a közpénzt, amit csak lehetett szigorúan Tég Attila Bálint 
szerezhette be a saját boltján keresztül. Nem arról volt szó, hogy a polgármester 
alkalomszerűen vásárol, vagy vásároltat a személyéhez köthető üzletből, hanem, hogy 
az ésszerű gazdálkodás követelményeit félretéve saját hasznát szem előtt tartva költi az 
önkormányzat pénzét. 

2. A közmunkaprogram (hivatalos megnevezés szerint közfoglalkoztatási program) 
keretében biztosított állami támogatás szigorúan ellenőrzött, a fel nem használt összeget 
vissza kell fizetnie az önkormányzatnak. Munkaruha biztosítása alapesetben nem 
kötelező. Az utolsó kérdő mondata arra enged következtetni, hogy 2018-ban a 
közmunkások azért nem kaptak munkaruhát, mert másra költötte az önkormányzat, 

· netalán magánvádló elsikkasztotta az erre a célra fel nem használt állami pénzt. 
Közmunkaprogram pénzügyeivel   korábbi munkakörében éveken keresztül 
foglalkozott, ismernie kell az előírásokat. 

3.   úgy tünteti fel szórólapján a közmunkások több mint 100 főről kevesebb 
mint 50 főre csökkenő számát, mintha az kizárólag a magánvádló, mint polgármester 
szándékából eredne. A szórólapján közölt számadat ráadásul valótlan is. A 
közfoglalkoztatotti programokban való részvételről, és a programokba tervezett 
létszámról a képviselő-testület döntött. 
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A 25 éven aluliak számára valóban jó lehetőség az „Ifjúsági garanciaprogram", amelyre 
r   utalt, azonban a szórólap lakossághoz való kijuttatásakor  

  2 fő dolgozott ezen program keretében, de korábban is 
foglalkoztatott az önkormányzat ez elmúlt öt évben így fiatalokat. Ez a lehetőség 
egyébként nem korlátlan számú 25 évnél fiatalabb lakos foglalkoztatására adott, és a 
programban való foglalkoztathatóság időtartama is korlátozott.   órólapján 
úgy fogalmazott, hogy „az Önkormányzatnak lett volna lehetősége", amely 
megfogalmazás egyben azt sugalljahogy az önkormányzat illetve a magánvádló, mint 
polgármester bűnös mulasztás miatt nem élt ezzel a lehetőséggel, hátrányt okozva 

· ezáltal a helyi fiataloknak 
4. A közösségi ház bérleti díja 1.000.-Ft/ óra volt az elmúlt öt évben, amely fedezte a 

nagy befogadóképességű közösségi tér rezsi (víz, szennyvíz, elektromos energia, 
fűtés) költségeit is. A szabadidőparkban lévő két faház éjszakánkénti bérleti díját a 
képviselő-testület határozta meg. Amennyiben helyi magánszemélyek szerveztek 
csoportos programot a szabadidőparkban ott alvás nélkül, akkor nem kért az 
önkormányzat bérleti díjat. Az önkormányzat tulajdonát képező traktor az 
önkormányzat kötelező feladatainak teljesítésére, valamint a közfoglalkoztatási 
programokhoz kapcsolódó feladatok elvégzésére szolgál, nem pedig bérleti célú 
használatot. (A rászorulók támogatása törvénybe foglalt kötelezettsége az 
önkormányzatoknak, így i n is képviselő-testület által alkotott 
rendeletben foglalt támogatási formákban részesültek az arra szociálisan rászorulók.) 

5.  n szórólapján a 2019. szeptember és október hónapokban megrendezett négy 
· elemből álló   programsorozatot, önkormányzati pénzen 

végrehajtott kampány sorozatnak minősíti. Konkrétan azt sugallja, hogy a magánvádló, 
mint polgármester a rendezvényeket saját kampánya részeként szervezte meg, 
közpénzből. Valójában egyetlen programnál sem beszélt a magánvádló arról, hogy kire 
kell szavazni az önkormányzati választáson, nem volt kihelyezve választási plakát, sem 
választási szórólap, sem egyéb választási kampányanyag. 

6.   szórólapján említett két jótékonysági bál szervezője az óvoda vezetője volt, 
semmiképpen sem     nem is a magánvádló. A 
helyi óvoda fenntartója sem   a, hanem négy 
település önkormányzatai által létrehozott társulás. Mindezek ellenére   
szórólapjának ezen részletében úgy tünteti fel a bálokkal kapcsolatban általa 
vélelmezett pénzügyi problémákat, mintha azok   

.  énzügyi rendezetlenségeit mutatnák. 
7. i   szórólapjának ezen részében amellett, hogy azzal rágalmaz, hogy 

magánvádló miatt munkahelyektől estek el helyi emberek, valamint kárt okozott az 
egész falunak, azt is tényként állítja, hogy hivatali hatalommal visszaélve helyi 
rendeleteket (tehát többet is) alakított úgy, hogy azzal megakadályozott 
munkahelyteremtő beruházást. Munkaköréből eredően tisztában kellett legyen ezen 
állításai valótlanságával, hiszen tudta, a helyi rendeletek megalkotása és 
módosképviselő-testület hatáskörébe tartozik, aláírása a jegyző és a polgármester 
hatásköre. Ellenőrizhette is, hogy valóban nem történt ilyen, hiszen azon túl, hogy az 
általa elemzett öt év alatt ő is a    ivatal 
köztisztviselője volt, tisztában volt azzal, hogy a rendeleteket - visszamenőlegesen is - 
bárki ellenőrizheti az Interneten, de a hivatalban is megtekinthetők azok. 
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A magánvádló álláspontja szerint i   szórólapjain közölt valótlan tényállítások olyan 
rágalmak, amelyek közzétételével célja a magánvádló becsülete csorbítására alkalmas tény 
állításán keresztül a választópolgárok megtévesztése volt, magánvádló, mint polgármester 
jelölt -számára szavazathátrány okozása céljából.   által elkövetett cselekmény 
elkövetésének célja ellentétes a társadalom erkölcsi normáival, és a 2013. évi XXXVI. 
törvényben (Ve.) szereplő alapelvekkel is. 

Tette ezt nem kizárólag az alapesetben megkívánt „más előtt", hanem szórólapokon terjesztve 
nagy nyilvánosság előtt, közvetlenül a választás időpontját megelőzően. 

Rágalmazása jelentős érdeksérelmet okozott, hiszen magánvádló is, mint korábbi polgármester, 
polgármesterjelöltként indult a választáson, amely választáson végül csupán 6 szavazat többlet 
volt   vára. 

A cselekmény tárgyi súlyát emeli, hogy a tényállítások (különösképp az 1. 2. 5. 6. 7 pontok) a 
magánvádlót, mint polgármestert bűncselekmények - hűtlen kezelés, sikkasztás, hivatali 
visszaélés bűntette - elkövetésével vádolják. Így a vádlott cselekménye csak azért nem hamis 
vád bűntette, mert a vádolás nem hatóság előtt történt. 

Magánvádló végindítványa szerint   vádlott fentiekben részletezett cselekménye 
alkalmas folytatólagosan elkövetett, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe ütköző, de a 226. § (2) 
bekezdés a), b) és c) pontja szerint minősülő rágalmazás vétsége megállapítására. 

A Vásárosnaményi Járásbíróság elsőfokú, l.B.146/2019/21. sz. 2020. február 12. napján hozott 
ítéletében   bűnösnek mondta ki rágalmazás vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés, 
(2) bekezdés b) pontja) ezért 200 napi tétel pénzbüntetésre ítélte, egy napi tétel összegét 1.000, 
Ft-ban határozva meg. 

Az ítélet szerint nem volt vitatott, hogy a szórólapot a vádlott készítette és terjesztette a 
választást megelőző napokban. A terhelt elismerte, hogy régóta dolgozik az önkormányzatnál, 
a kérdéses 5 évben köztisztviselőként a    l - 
2017-ig  i i azt követően pedig az ugyanezen hivatalhoz tartozó tiszaadonyi 
hivatali helyen -, az önkormányzat működésével, a helyi rendeletek alkotásának szabályaival 
is tisztában van. A vádlottnak szórólapján a magánvádlóval kapcsolatban megfogalmazott 
ténymegállapításai a 7 pontban összességében a „hivatali hatalommal visszaélés" 
fogalomkörébe sorolhatóak. A járásbíróság szerint a vádlott részéről jogellenes volt az, hogy 
általa tudottan valótlan tényeket állított és tett utalásokat a magánvádló személyére, 
polgármesteri működésére, tevékenységére. A bíróság hivatkozott az EH 2018.07 .B 19 sz. 
eseti döntésre (az ítéletben a Kúria ügyszáma helytelenül szerepel l.K.28/2017. számként, 
valójában helyesen Bfv.1.1828/2017/8.) amely szerint „a véleménynyilvánítás szabadsága 
nem korlátlan, és nem élveznek védelmet a gyalázkodó, bűncselekmény elkövetésére 
utaló, valótlan tartalmú tényállítások. Az olyan, a közszereplő működésével kapcsolatos 
tényállítások, amelyek - valóságuk esetén - a közszereplő ellen büntető-, szabálysértési 
vagy fegyelmi eljárás megindításának alapjául szolgálhatnak, meghaladják a szabad 
véleménynyilvánítás alkotmányos határait, és alkalmasak a sértett jó hírének, 
becsületének megsértésére." 
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Azonban a minősítő körülmények vonatkozásában a járásbíróság nem osztotta a magánvádló 
álláspontját, kifejtve, hogy a vádlott törekvése a szavazatok többségének megszerzésére 
irányult, továbbá a jelentős érdeksérelem sem állapítható meg, mert a magánvádlót a 
társadalmi érintkezés szűk részében a választási eljárás során érte sérelem, ugyanakkor a 
társadalmi életben való részvételét tekintve hátrány nem érte. 

Az elsőfokú ítélet ellen a magánvádló súlyosabb minősítés és a büntetés súlyosítása végett, a 
vádlott és védő felmentésért fellebbeztek. 

A Nyíregyházi Törvényszék, mint másodfokú bíróság l .Bf.252/2020/7. sz. ítéletében az első 
fokú ítéletet megváltoztatva a vádlottat felmentette. 

Az indokolás lényege szerint a vádlott a szórólapot választási kampány idején terjesztette, 
mely olyan szituáció, ,,ahol a közügyek szabad vitája melletti érvek még jobban, még 
erősebben jönnek számításba". A törvényszék elsődlegesen a 36/1994. (Vl.24) AB 
határozatra, valamint a 13/2014. (IV.18) AB határozat 39. és 40. bekezdéseire hivatkozott. ,,A 
nyilvános közlés megítélése során elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés a 
közügyekben való megszólalást, közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröz-e, vagyis a 
közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben. Ennek megítéléséhez pedig elsődlegesen a 
közlés megjelenésének módját, körülményeit és a vélemény tárgyát, kontextusát szükséges 
figyelembe venni. Így a közlést érintően vizsgálni kell a médium típusát, a közlés apropóját 
adó eseményt, illetve az arra érkező reakciókat és az adott közlésnek ebben a folyamatban 
játszott szerepét. További szempontként szükséges értékelni a kijelentés tartalmát, stílusát, 
illetve a közlés aktualitását, valamint célját. Amennyiben e körülmények értékelésével az 
állapítható meg, hogy a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy a közlés automatikusan 
a véleménynyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi. Az ilyen közlés 
ugyanis a közhatalom és a közhatalmat gyakorlók ellenőrzésének, ellenőrizhetőségének egyik 
legfőbb garanciája, amely egy plurális alapokra épülő társadalom demokratikus és nyílt 
működéséhez nélkülözhetetlen követelmény." 

Hivatkozott arra is, hogy a magánvádló, mint a választások előtt polgármesteri tisztséget 
betöltő személy közszereplő, közhatalmat gyakorló személy volt, aki a közügyek megvitatása 
során szabadabban bírálható. 

Ezt követően sorra véve a szórólap állításait, arra az álláspontra helyezkedett, hogy vagy nem 
tényállításokról, hanem véleményről van szó, avagy a tényállítás nem alkalmas a magánvádló 
becsületének csorbítására. 
Így, tényállítás, de nem becsületsértő, hogy 
a./ ,,a pályázati pénzből eszközölt vásárlásokat csak a magánvádló bonyolíthatta le a saját, 
illetve párjával együtt működtetett vegyesiparcikk üzletből" ([35.] [36.] bekezdések), 
b./ ,,nem függhet polgármesteri önkénytől, ki kaphat közmunka lehetőséget" kifogásolta a 
vádlott, hogy a magánvádló idejében kevesebb közmunkást alkalmaznak, illetve nem éltek a 
25 év alatti fiatalok nem 81.530 Ft közmunkásbéren, hanem az aktuális minimálbéren havi 
149.000 Ft fizetésért való foglalkoztatására adott lehetőségekkel ([37.] bekezdés), 
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c./ a játszótér zárva van, a közösségi ház, szabadidőpark a helyi lakosoknak rendezett 
programokra „komoly bérleti díjért" vannak kiadva ([38.] bekezdés), 
d./ a polgármester vendégház befejezése érdekében nem tett semmit ([39.] bekezdés), 
e./ a magánvádló „hivatali hatalmával visszaélve úgy alakította a helyi rendeleteket, hogy 
azzal megakadályozott munkahelyteremtő beruházást is. Irigysége miatt nem csak helyi 
emberek estek el további munkahelyektől, hanem ennek az egész falu látta kárát" ([40.] 
bekezdés). Ugyanezen bekezdésben a Nyíregyházi Törvényszék ezt is leírta, hogy „Ez egy 
negatív értékítélet, vélemény, vélekedés a polgármester közmegbízatásának teljesítéséről." 

Vagy olyan jellegű vélemények, vélekedések a vagyonkezelésről, amely kijelentések nem 
tekinthetőek tényállításnak, megjegyzések, egyéni értékelések, 

- így „az igazán rászorulók segítség nélkül maradtak" ([38.] bekezdés), az „idősek 
estéjén a rendőröket jutalmazta több százezer forinttal, ahelyett, hogy az idősek kaptak 
volna ajándékot" illetve az óvoda megsegítésére rendezett jótékonysági bál 
,,bevételéről nem kaptak tájékoztatást" ([41.] bekezdés). 

Itt szükséges megjegyezni, hogy a törvényszék ítélete indokolásban nem foglalkozott a „Négy 
gerezd" rendezvénysorozat vádlott általi „kampánysorozat" -kénti értékelésével, melyben 
keretében leírta „mivel nem tudok az önkormányzat pénzén kampányolni" ezzel indirekt 
módon vádolta a magánvádlót, hogy az önkormányzati pénzen kampányol. 

A magánvádló fellebbezése alapján eljárva harmadfokon a Debreceni Ítélőtábla 
Bhar.IV.3/2021/7. sz. végzésével a Nyíregyházi Törvényszék másodfokú ítéletét helyben 
hagyta. 

Az ítélőtábla több, a rágalmazás gyakorlatába tartozó eseti döntés - tényállítás és 
véleményalkotás elhatárolása, a becsület csorbítására alkalmasság szempontjai, a magánvádló 
közszereplői mivolta - ismertetése után arra az álláspontra helyezkedett, hogy „A tényállásba 
foglalt elkövetési magatartások jelentős része véleményalkotás, ezen túl nem állapítható meg 
olyan fokban a becsület megsértésére való alkalmasságuk sem, mely a büntetőjog „ultima 
ratio" - végső jogi eszköz - alkalmazását lehetővé tenné, miként ezt a törvényszék ítélete 
helyesen kiemelte." 

A magánvádló jogi képviselője által - mások mellett - hivatkozott Bfv.I.1222/2013/4. sz. 
Kúriai döntés (EH 2014.10.B16.) vonatkozásában az ítélőtábla arra hivatkozott, hogy eltérő 
tényállásról van szó, amíg a Kúria döntésében szereplő ügyben a polgármesteri tisztséggel 
nem volt az állítás összefüggésben (falopás), jelen ügyben a vádlott a magánvádló 
polgármesteri feladatait értékelte. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

i   terhelt ellen indított magánvádas büntető ügyben a Debreceni Ítélőtábla 
Bhar.IV.3/2021/7. sz. számon, 2021. április 27. napján jogerős döntést hozott, ekként a 
magánvádló a rendes jogorvoslati lehetőséget kimerítette. Perújítás nem történt, felülvizsgálati 
eljárás kezdeményezése a magánvádló részéről a Be. 784. § (1) bekezdése alapján kizárt. 
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e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Debreceni Ítélőtábla Bhar.IV.3/2021/7. sz. számon, 2021. április 27. napján jogerős döntése 
nyilvános ülésen kihirdetésre került, a magánvádló jogi képviselője a részére megküldött 
kiadmányt elektronikus úton 2021. május 06. napján töltötte le. Erre figyelemmel az Abtv. 30. 
§ (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló 
bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az indítványozó Tég Attila Bálint     
     13. napjára kitűzött önkormányzati választáson. A 

polgármesteri hivatalban köztisztviselőként dolgozó     
 dult a választáson.      8-24 órával terjesztett választási 

szórólapján a hivatalban lévő ellenfelét nem kizárólag szabálytalanságokkal, hanem több 
bűncselekménnyel is megvádolta. 

Tég Attila Bálint polgármesternek - a rövid időre tekintettel - a választók szélesebb rétege 
előtt már módja sem volt a becsületét sértő, valótlan tényállításokkal szemben érdemben 
védekezni. 

A választás igen szoros eredményt hozott,   indössze 6 szavazattal kapott többet, 
mint Tég Attila Bálint, melyben minden valószínűség szerint lényeges szerepe volt a  

 által terjesztett szórólap rágalmainak. 

Tég Attila Bálint a büntetőeljárásban sértett, magánvádló, így az alkotmányjogi panaszban 
támadott másodfokú és jogerősbírói döntés jogait, érdekeit közvetlenül érinti. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta. 

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának indoka, hogy álláspontunk szerint az ügyben eljárt 
másod- és harmadfokú bíróságok nem érvényesítették a magánvádló Alaptörvény által védett 
emberi méltósága, becsülete védelme érdekében rendelkezésre álló jogi eszközöket, nem 
marasztalták el a sérelmére bűncselekményt elkövető vádlottat, vele szemben nem szabtak ki 
büntetést. Ezzel megsértették az ember alapvető és elidegeníthetetlen jogainak védelmére 
vonatkozó, az állam szerveire háruló kötelezettséget. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

I. cikk 
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. 

II. cikk 
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi 
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 
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VI. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és 
jó hírnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog 
gyakorlása nem járhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével. 

IX. cikk 
(4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi 
méltóságának a megsértésére. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

A Nyíregyházi Törvényszék - és a döntését utóbb osztó Debreceni Ítélőtábla - a jogi 
indoklásban elsődlegesen az Alkotmánybíróság 36/1994. (VI.24.) és 13/2014. (IV.18.) sz. 
határozataiban a szólás és véleményszabadság, valamint az emberi méltóság védelme 
tárgyában kifejtettekre, továbbá a tényállítás és az értékítélet közötti elhatárolás tárgyában 
született eseti döntésekre hivatkozott. 

Álláspontom szerint azonban a vádlott cselekményének megítélése során az 
Alkotmánybíróság és a büntetőbíróságok irányadó gyakorlatát nem teljeskörűen vették 
figyelembe, tévesen helyezkedtek arra az álláspontra, hogy   nem valósította meg a 
rágalmazás bűncselekményét, ezen téves megállapítás eredményeképpen sérültek magánvádló 
alkotmányos jogai. 

A másod- és harmadfokú bíróság egyaránt figyelmen kívül hagyta a tárgyban iránymutató 
alkotmányjogi panasz tárgyában született 3328/2017 (XII.8.) AB sz. Alkotmánybírósági 
határozatot (Alkotmánybírósági ügyszám IV/01270/2014.). 

E határozatában - visszautalva a 13/2014. (IV.18.) AB határozatra - megállapítja az 
Alkotmánybíróság, hogy „az értékítéletekkel szemben a tényállítások mindig olyan 
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valósága bizonyítás útján igazolható, 
ellenőrizhető". [ 41] 

Figyelemmel arra, hogy a büntető anyagi jog a rágalmazást csak szándékos elkövetés esetén 
bünteti, ,,Ezáltal egyrészről a közügyekben történő véleménynyilvánításhoz való jog 
szélesebb körű érvényesülését biztosítja, másrészről ugyanakkor a rágalmazás tényállás által 
védett alapvető jogok: az emberi méltósághoz, valamint a jó hírnévhez való jogok 
érvényesülését korlátozza. Ilyen vetületben a véleménynyilvánításhoz, valamint az emberi 
méltósághoz és a jó hírnévhez való jogok egymással· versengő alapjogok. Ezért az 
Alkotmánybíróság megvizsgálta az alkotmányos szempontrendszer alkalmazásának a hatását 
tekintettel az emberi méltósághoz és ajó hírnévhez való jog érvényesülésére." [69] 

,,4.1. Az Alaptörvény II. cikke az emberi méltósághoz való jogot garantálja, míg a VI. cikk (1) 
bekezdése a magánszféra védelmét biztosítja. Az Alaptörvény II. cikke által garantált emberi 
méltósághoz való jog és az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosított magánszférához 
való jog között különösen szoros a kapcsolat. Az Alaptörvény II. cikke megalapozza a 
magánszféra érinthetetlen területének a védelmét. Ez a terület mentes minden állami 
beavatkozástól, mivel ez az emberi méltóság alapja. 
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Az Alaptörvény értelmében a magánszféra védelme azonban nem szűkül le az Alaptörvény II. 
cikke által is védett belső vagy intimszférára, hanem kiterjed a tágabb értelemben vett 
magánszférára (kapcsolattartás), illetve arra a térbeli szférára is, amelyben a magán- és családi 
élet kibontakozik ( otthon). Ezen túlmenően önálló védelmet élvez az egyén életéről 
alkotott kép is (jó hírnévhez való jog) {32/2013. (Xl. 22.) AB határozat, Indokolás [82] 
[84]}. [70] 

Az Alaptörvény negyedik módosítása a IX. cikk (4) bekezdésének 2013. április l-jén 
hatálybalépett beiktatásával a véleménynyilvánítás joga tekintetében rögzítette, hogy az 
nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére és ezzel a rendelkezéssel a 
közszereplők méltóságvédelmét is megerősítette. [71 ]" 

„A tényállításokkal összefüggésben is indokolt, hogy az Alkotmánybíróság megvizsgálja, hol 
húzódnak azon megengedett közlés határai, amely az emberi méltóságot és az abból származó 
jó hírnévhez való jogot még a közügyek megvitatása során sem sértheti. Ezt mérlegelve a 
jelen döntésben az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az összefoglalt alkotmányos 
szempontrendszer alapján a védett véleménynyilvánítás szabályai a valótlan 
tényállításokra nem terjednek ki. 

A valótlan tények tudatos állítása ugyanolyan szélsőséges magatartás, mint az 
értékéletek tekintetében az emberi státusz tagadása, ezért indokolt, hogy a büntetőjogi 
védelem ultima ratio-ként a sértett rendelkezésére álljon." [74] 

Az alkotmányjogi panaszt megalapozó büntetőeljárás és Tég Attila Bálint indítványozó 
feljelentése alapján indult büntetőeljárás több párhuzamot is mutat. 

Ezzel összefüggésben arra kívánok hivatkozni, hogy az Alkotmánybíróság is rámutatott arra, 
a terhelt, mint indítványozó alkotmányjogi panasza elutasítása során, hogy a büntetőeljárás 
terheltje ugyancsak nyilvántartásba vett polgármester jelöltje volt a 2010. évi választásoknak, 
így „maga is közéleti szereplőként lépett fel és vett részt a politikai folyamatokban, ezért 
alappal nem hivatkozhat arra, hogy ő pusztán mint állampolgár bírálta a közhatalmat 
addig ellátó polgármestert. Erre tekintettel pedig a hivatkozott Alkotmánybírósági 
határozatból is kitűnően a vádlottnak mint közszereplő politikusnak a másik félre 
vonatkozó tényállításai, véleménynyilvánításai során kellő körültekintéssel és 
gondossággal kellett volna eljárnia tényállításai valóságtartalmának vizsgálata során". 
[90] 

A kifogásolt véleménynyilvánítás kampányidőszakban történt. Az Alkotmánybíróság korábbi 
határozata szerint „társadalmi érdek, hogy a kampányban nemcsak a közügyeket, hanem az 
egyes jelöltek alkalmasságát és a jelölő/támogató szervezet programját is megvitassák. Ez 
alkalmanként kemény verbális csatározásokat is jelenthet, de ez része a kampány során 
megvalósuló véleménynyilvánítási szabadságnak" {5/2015. (II. 25.) AB határozat, Indokolás 
[26]} A közlés büntetőjogi megítélését - vagyis a rágalmazás, illetve a becsületsértés 
elkövetésének a megállapítását - meghatározó alkotmányos szempontokat a fentiek 
értelmében a kampányidőszakban elhangzott közlésekre is alkalmazni kell, mivel a 
választási kampány szerves része a közügyek megvitatásának. Az alapügyben eljáró 
bíróságok így helyesen ismerték fel, hogy a konkrét véleménynyilvánítás a közügyek 
megvitatása során elhangzott tényállítást tartalmazott." [93] 
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Hasonlóan kampányidőszakra vonatkozik a Kúria Kvk.III.37.380/2014/3.számú határozata, 
miszerint: "Egyedül a képviselőjelölt személyéhez kötni a szórólap tényállításait azért sem 
felelhet meg a valóságnak, mert a szórólap tartalmával összefüggő döntéseket a képviselők 
nem egyszemélyben hozzák, hanem az országgyűlés, mint törvényhozó testület alkotja meg. 
Az előzőekből következően a szórólap a képviselőjelölt nevével összekapcsolt 
ténymegállapításai a választópolgárok valóságtól eltérő tájékoztatásának minősülnek, ez által 
aj óhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvi követelményébe ütköznek." 

B   a magánvádló, mint polgármester személyéhez kötötten mutatta be negatívumként 
a közfoglalkoztatotti létszám alakulását és a magas bérleti díjakat is, pedig az 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (MÖTV) 66. §-a kimondja: ,,A polgármester tagja a képviselő 
testületnek, a képviselő-testület határozatképessége, döntéshozatala, működése 
szempontjából önkormányzati képviselőnek tekintendő." 

B   második szórólapján nem a programját ismertette, nem terveit népszerűsítette, 
hanem valótlan tényállításokat tartalmazó kritikát fogalmazott meg a magánvádló 5 éves 
polgármesteri tevékenységéről. Kritikát megfogalmazni, negatív értékítéletet közzétenni joga 
van, viszont tudottan és ellenőrizhetően hamis tények állításához, ilyen tényekre való 
utaláshoz nincs joga. 

Egyet lehet érteni a Nyíregyházi Törvényszék azon megállapításával, hogy „A választási 
kampány olyan szituáció, ahol a közügyek szabad vitája melletti érvek még jobban, még 
erősebben jönnek számításba." Az viszont nem elfogadható, hogy választási kampányban 
elnézőbbnek kellene lenni a bíróságnak a rágalmazás megítélése terén. 

A Kúria „A választási és népszavazási eljárásokkal kapcsolatos jogorvoslat tárgyában létrejött 
joggyakorlat-elemző csoport" Összefoglaló vélemény" című, 2018-évi munkájában ez 
olvasható: ,,A választási kampány ideje egy sajátos időszak, ahol a politikai 
véleménynyilvánításnak elsőrendű szerepe van, ebben az időszakban a véleményszabadsággal 
szemben csak igen kevés jognak és csak szélsőséges megnyilvánulások esetén kell engednie. 
Ugyanakkor megőrzendő a választások tisztasága is. A fő cél - a demokrácia védelme - a 
választási eljárásban csak akkor érvényesülhet, ha a szabad véleménynyilvánítás jogával élők 
nem élnek vissza jogaikkal, jogsértés esetén pedig a választási szervek és bíróságok 
törekednek a szabad véleménynyilvánítási alapjog védelme mellett a jóhiszemű és 
rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét is érvényre juttatni. Tehát éppen a választási 
kampány időszaka az, amikor a közügyeket érintő szabad véleménynyilvánítás magas 
szintű védelme mellett, a demokratikus választás céljának elérése, a Ve. alapelveinek 
érvényre juttatása érdekében nemhogy elnézőbbnek kell lenni a közügyekben 
megszólalók esetleges rágalmazó, becsületsértő megnyilvánulásival szemben, hanem 
gátat kell szabni a joggal való visszaélésnek, hiszen éppen ilyenkor lehet jelentős 
érdeksérelmet okozni a rivális jelöltnek egy nagy nyilvánosság előtt elkövetett, valótlan 
tényállításokon alapuló rágalmazó megnyilvánulással. Választási kampány időszakában nem 
lehet különválasztani, a rágalmazás, becsületsértés megítélését a Ve. alapelvei által szabott 
korlátoktól. 
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Ezt táinasztja alá a Kúria Kvk.lII.37.380/2014/3. számú határozatának indoklásában szereplő 
megállapítás, miszerint a választópolgárok valóságtól eltérő tájékoztatása „a jóhiszemű és 
rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvébe ütköző tevékenység, e magatartás jelen esetben 
maga után vonta az esélyegyenlőség alapelvének sérelmét a jelöltek és a jelölőszervezetek 
között is." A Kúria ezzel azt mondta ki, hogy ilyen esetben a Ve.) 2.§ (1) bekezdésének e) 
pontjának megsértése magával vonzza a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti 
esélyegyenlőség alapelv sérülését a jelöltek között. Az ilyen cselekedet nyilvánvalóan 
ellentétes a Ve. és emellett az Alaptörvény jogalkotóinak céljával, hiszen nem 
támogatja, hanem rombolja a választási eljárás demokratikus voltát. Az ilyen cselekedet 
egy jelölt részéről a másik jelölttel szemben öncélú cselekedet. Nem csupán negatív 
kampány, célja nem a választásra jogosultak közügyeket érintő kérdésekről való kritikát 
megfogalmazó tájékoztatása, nem értékítélet, hanem a rivális jelölt lejáratása valótlan 
tényállításokkal, ilyen tényre utalásokkal. Ez joggal való visszaélés, és sérti az emberi 
méltóság alapjogából eredő jó hírnév védelmét is. 

Amennyiben a választási szórólap olyan ténymegállapításokat, kijelentéseket tartalmaz, 
melyek tényszerűen és többszörösen eltérnek a valóságtól, ez esetben az nem véleményt 
tartalmaz, hanem a valóságostól eltérő tényeket, kijelentéseket. Ez egyértelműen jelenti az 
esélyegyenlőség alapelvének megsértését, a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 
alapelvébe ütköző tevékenység. (Kvk.III.37.380/2014/3. sz.) 

A Tég Attila Bálint indítványozó, mint magánvádló által kezdeményezett büntetőeljárásban 
irányadó tényállásból álláspontom szerint egyértelműen levonható az a következtetés, 
hogy a   által terjesztett szórólap több esetben olyan tényállítást tartalmaz, 
melynek valósága esetén az akkori polgármesterrel, a magánvádlóval szemben büntető, 
vagy fegyelmi eljárás indítása lenne indokolt. A Btk. 305. § c./ pontja szerinti hivatali 
visszaélés bűntette elkövetését állítja a saját, illetve hozzátartozó üzletében történő 
indokolatlan vásárlásokra „amit csak lehetett mindenáron ... ", és „szigorúan csak Tég Attila 
Bálint szerezhette be a saját boltján keresztül", mint jogtalan előny szerzésére irányuló 
cselekményekre, valamint az irigységből, visszaélésszerűen módosított helyi rendelettel 
megakadályozott munkahely teremtő beruházás jogtalan hátrányt okozó megakadályozására 
hivatkozó tényállításokkal. 

A polgármester az önkormányzati vagyon és pénzeszközök vonatkozásban vagyonkezelőnek 
minősül, a vagyongazdálkodás körében elkövetett szabálytalanságok, amennyiben vagyoni 
hátrányt is okoznak, szintén bűncselekményt, a Btk. 376. §-ában meghatározott hűtlen 
kezelést valósíthatnak meg. Ilyen tényállításokat tett a vádlott az önkormányzati gépjárművek 
szabálytalan használata, a szükségtelenül beszerzett gépek, az önkormányzati pénzből 
kampányolás vonatkozásában. 

Álláspontom szerint e körbe vonható tényállítás, és nem vélemény az a vádlotti állítás is, hogy 
a magánvádló nem számolt el az óvodai bál bevételével, valamint ezeken keresztül arra a 
tényre közvetlen utalás, hogy az önkormányzat pénzügyei szabálytalanul vannak kezelve. 
Egyebekben a közmunkás foglalkoztatás körében fennállott és a vádlotti állítások szerint ki 
nem használt lehetőségek miatt pedig, a polgármester fegyelmi felelőssége lenne felvethető, 
hiszen a vádlott szórólapján önkényes polgármesteri döntésre utalt közvetlenül, konkrét 
számokat felemlítve. 
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A munkahelyteremtés és ezen belül a közmunka lehetőségének biztosítása a szűkebb (helyi) 
társadalmi megítélés szempontjából jelentős, mert a lakosság jelentős része csak ezt a 
munkalehetőséget éri el. Különös tekintettel nagy jelentősége van ennek a kérdéses 
településen azért, mert egy kb. 1000 fős településen, ahol a választásra jogosultak száma a 
2019-es Önkormányzati Választásokon kb. 770 fő volt, s az első fokon eljáró Vásárosnamény 
Járásbíróság által föltárt adatok szerint 2015-ben 301 fő, 2016-ban 288 fő, 2017-ben 221 fő, 
2018-ban 156 fő, 2019-ben 117 fő volt érintett a közfoglalkoztatásban. A választási időszak 
és a választási kampány semmiképp nem indokolhatja a választási ellenfelek becsületének 
csorbítását, a bűncselekmények, fegyelmi vétségek elkövetésével történő vádaskodást. 
Álláspontom szerint e körben is az eljárt bíróságok szintén tévesen értékelték a vádlott 
magatartását. 

A választási eljárásban részt vevő személyek is kötelesek a jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlás alapelvét érvényre juttatni. A választásban érintettek akkor gyakorolják 
jóhiszeműen és rendeltetésszerűen a jogaikat, ha a választópolgárokat az őket érintő minden 
társadalmi kérdésben a valóságnak megfelelően tájékoztatják. (Legfelsőbb Bíróság 
K vk.lil.3 7 .183/2006/2. sz.). 

„A közszereplővel kapcsolatban olyan tényre utaló kifejezések napilapban, olvasói levélben 
való közlése, amelyek - valóságuk esetén - alkalmasak a közszereplő ellen büntetőeljárás 
indítására, túlmegy a szabad véleménynyilvánítás alkotmányos szabadságán, s nagy 
nyilvánosság előtt elkövetett rágalmazás bűncselekményének a megállapítására adhat alapot; 
a valóságbizonyításnak ez esetben is helye van [BH 2011.186.]. Ugyanez vonatkozik a 
választási szórólapra is." 

Általában alkalmas a becsület csorbítására az olyan tény állítása, híresztelése, amely a 
valósága esetén büntető, szabálysértési vagy fegyelmi eljárás megindításának alapjául 
szolgálhat a sértett ellen. Ezt meghaladóan azonban a becsület csorbítására alkalmas az olyan 
tény állítása, híresztelése is, amely az emberi méltóságot támadja, vagy amely alkalmas arra, 
hogy a sértettről, tulajdonságairól, magatartásáról, személyes értékeiről a környezetében 
kialakult kedvező társadalmi megítélést kedvezőtlen, negatív irányba befolyásolja (BH 
2000.285.) Hasonlóan foglalt állást a Kúria egy újabb eseti döntésében is, kimondva, hogy „a 
véleménynyilvánítás szabadsága nem korlátlan, és nem élveznek védelmet a gyalázkodó, 
bűncselekmény elkövetésére utaló, valótlan tartalmú tényállítások. Az olyan, a 
közszereplő működésével kapcsolatos tényállítások, amelyek - valóságuk esetén - a 
közszereplő ellen büntető-, szabálysértési vagy fegyelmi eljárás megindításának alapjául 
szolgálhatnak, meghaladják a szabad véleménynyilvánítás alkotmányos határait, és 
alkalmasak a sértett jó hírének, becsületének megsértésére [Btk. 226. § (1) bek.] (19/2018. sz. 
büntető elvi határozat). 

Az általam felhívott korábban született, büntető- és közigazgatási tárgyú eseti döntések 
álláspontom szerint, összevetve a 3328/2017 (XIl.8.) AB sz. alkotmányjogi panasz elutasítása 
tárgyában született határozattal egyértelművé teszik, hogy az alkotmányos elvárások és a 
büntető anyagi jog szabályai szerint is   üntetőjogi felelősségre vonása indokolt. 
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Ennek elmaradása miatt, Tég Attila Bálint indítványozó az eljárt másod- és harmadfokú 
bíróságok felmentő rendelkezései okán nem kapta meg azt az alkotmányos jogvédelmet, 
melyet sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogai, így az emberi méltóság sérelme 
esetén a bíróságoknak biztosítani kell. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

A jogerős bírósági döntés felmentő rendelkezés, ezért az ítélet végrehajtásának felfüggesztése 
nem kerülhet sorra. 
b) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az indítványozó 
jogi képviselővel jár el. 

Ügyvédi meghatalmazásomatjelen alkotmányjogi panaszhoz csatolom. 

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozatala tárgyában készült nyilatkozatot 
szintén mellékletként csatolom. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata 

l.B.146/2019/21. sz. ítélet 
l .Bf.252/2020/7. sz. másodfokú ítélet 
Bhar.IV.3/2021/7. sz. harmadfokú végzés 

: -
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