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Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan Tég
Attila Balint |
I inditvanyoz6 képviseletében eljarva,

csatolt meghatalmazdassal igazoltan, dr. Ludman Zsolt ligyvéd az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Tég Attila Balint, mint maganvadlo feljelentése
alapjan, ragalmazas vétsége miatt indult biinteté tigyben dallapitsa meg Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfoku birésag 1.Bf.252/2020/7. sz. itélete, valamint a Debreceni
{télétabla Bhar.IV.3/2021/7. sz. harmadfoku végzése alaptorvény-ellenességét, és azokat az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei N Luer L9,
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Tég Attila Balint || N ¢is-ts¢2 Ujboli elnyerése végett
Bt indult a 2019. oktober 13. napjéra kitlizott 6nkorményzati valasztason.
B o o vilosoisic o [ A B

ey
valasztason. 019. oktdber 11-én és 12. napjan a kozségben postaladakba
helyezve, ill n atadva szdrdlapot terjesztett.

-ér()lapjén tébbek kozott a polgadrmesterre utalva az alabbiakat adta el6:

1. ,,Amit elkoltott, azt latjuk, mert amit csak lehetett, mindendron a parjaval egyiitt
- milkodtetett, a telepiilés kozpontjaban 1évé vegyesiparcikk tizletikkb6l vasarolt meg az
onkormanyzat.”
2. A koézmunkaprogramra kapott eléleg nem lett felhasznilva, nem kaptak a
kézmunkasok munkaruhat. ,,Mi lett az erre a célra fel nem hasznalt allami pénzzel?”

3. ,,Nem fiigghet a polgarmester 6nkényétél, hogy ki kaphat kézmunka lehetoséget” ,,A
Polgarmester Ur hivatalba 1épése el6tt egyszerre tobb, mint 100 kozmunkas is volt
alkalmazva, jelenleg ez az 50 f6t sem éri el.” ,Az Onkorményzatnak lett volna
lehetésége a 25 év alatti fiatalokat nem kézmunkasbéren — 81.530 Ft — hanem az
aktualis minimalbéren havi 149.000 Ft fizetésért foglalkoztatni”,
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4.

6.

T

»A K6z0sségi haz, SzabadidGpark a helyi lakosoknak rendezett programokra komoly
dijért van kiadva.” Az Onkorméanyzat tulajdonaban 1évé munkaeszkdzok vontatasahoz

- sziikséges traktort nem lehet kibérelni, emiatt ,,az igazan raszoruldk ismét segitség

nélkiil maradtak”

. A szabadid6parkban 1évé vendéghazba helyi lakos nem teheti be a labat ,.ennek

ellenére a 4 gerezdnek rendezett kampénysorozaton mégis megfelelének talalta a
meghivott vendégek és tliz-kdzeli emberek fogaddsira” a polgarmester. Az ,,6szi
programsorozatot csak a valasztds évében tudta megszervezni a polgarmester €s a
képviseld testiilet”. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggben azt is tartalmazza a szérélap ,,nem
tudok az 6nkormanyzat pénzén kampanyolni...”
A lakossag osszefogott, hogy a egsegitésére adakozzon, de nem
kaptak tajékoztatast a bevétel m sznalasarél, ami alapjan feltette a
kérdést ,,Rendben van itt minden az Onkormanyzat pénziigyeivel?”

wHivatali hatalméaval visszaélve Ugy alakitotta a helyi rendeleteket, hogy azzal
megakadélyozott munkahelyteremté beruhazast is. Irigysége miatt nemcsak helyi

~ emberek estek el tovabbi munkahelyt6l, hanem ennek az egész falu latta karat.”

A bizonyitasi eljaras soran _ vadlott nem tagadta, hogy a kérdéses széroélapot
készitette €s terjesztette. Blindsségét tagadva arra hivatkozott, hogy a helyi lakosoktél hozza
eljuttatott informécidkat adta el6. Nem vitatta, hogy mint régota az dnkormanyzatnal dolgozd
személy tisztdban van annak mikodésével, igy tudja, - tobbek kozott - hogy a helyi
rendeleteket a képvisel6-testiilet hozza, és azt is tudja, hogy azok megtekintheték az
interneten. ||l 26! is nyilatkozott a bizonyitasi eljards soran, tudja, hogy a
koézmunkaprogramokhoz kapcsoldodo kozfoglalkoztatotti 1étszamrol nem egyszemélyben a
polgarmester dont.

A maganvadio az egyes vadlotti eléadasokra az alabbiak szerint nyilatkozott:

1.

2,

A maganvadlénak nincs sajat boltja, soha nem is volt. A hamis tényéllitas 1ényege,
hogy a polgarmester hivatali hatalmaval visszaélve, anyagi haszonszerzés 4ltal
motivaltan koltotte a kozpénzt, amit csak lehetett szigortan Tég Attila Bélint
szerezhette be a sajat boltjan keresztiil. Nem arrdl volt szd, hogy a'polgérmester
alkalomszerlien vasarol, vagy vasaroltat a személyéhez kothet6 tizletbél, hanem, hogy
az ésszerli gazdalkodas kovetelményeit félretéve sajat hasznat szem eldtt tartva kolti az
Oonkormanyzat pénzét.

A kézmunkaprogram (hivatalos megnevezés szerint koézfoglalkoztatdsi program)
keretében biztositott allami tamogatas szigortan ellenérzott, a fel nem hasznalt 6sszeget
vissza kell fizetnie az Onkormanyzatnak. Munkaruha biztositasa alapesetben nem
kotelez6. Az utols6 kérdé mondata arra enged kovetkeztetni, hogy 2018-ban a
kézmunkasok azért nem kaptak munkaruhat, mert masra koltdtte az 6nkormanyzat,

- netalan magéanvadld elsikkasztotta az erre a célra fel nem hasznalt allami pénzt.

Ko6zmunkaprogram pénziigyeive! || | I korabbi munkakorében éveken keresztiil

foglalkozott, ismernie kell az eldirasokat.
8 Mﬁgy tiinteti fel szérdlapjan a kézmunkasok tobb mint 100 f6rél kevesebb

csokkend szamat, mintha az kizardlag a maganvadlo, mint polgarmester
szandékabdl eredne. A szérdlapjan kozolt szamadat raadasul valdtlan is. A
kozfoglalkoztatotti programokban vald részvételr6l, és a programokba tervezett
1étszamrol a képviseld-testiilet dontott.
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A 25 éven aluliak szdmara valdban j6 lehet6ség az ,,Ifjisagi garanciaprogram”, amelyre
utalt, azonban a szérélap lakossaghoz valo kijuttatasakotJij G
I © 6 dolgozott ezen program keretében, de korabban is
foglalkoztatott az 6nkorményzat ez elmult 6t évben igy fiatalokat. Ez a lehetdség
egyébként nem korlatlan szamt 25 évnél fiatalabb lakos foglalkoztatasara adott, és a
programban val6 foglalkoztathatdsag idétartama is korlatozott. || ¢1apjan
tgy fogalmazott, hogy ,az Onkorményzatnak lett volna lehetdsége”, amely
megfogalmazas egyben azt sugalljahogy az énkorményzat illetve a maganvadlo, mint
polgarmester biinds mulasztds miatt nem élt ezzel a lehetdséggel, hatranyt okozva

- ezaltal a helyi fiataloknak
4. A kozdsségi haz bérleti dija 1.000.-Ft/ éra volt az elmult 6t évben, amely fedezte a
nagy befogadoképességli kozosségi tér rezsi (viz, szennyviz, elektromos energia,
fiités) koltségeit is. A szabadidéparkban 1évé két fahaz éjszakankénti bérleti dijat a
képvisel6-testiilet hatdrozta meg. Amennyiben helyi maganszemélyek szerveztek
csoportos programot a szabadidéparkban ott alvas nélkiil, akkor nem kért az
Oonkormanyzat bérleti dijat. Az Onkormanyzat tulajdonat képezd traktor az
Oonkormdanyzat kotelezd feladatainak teljesitésére, valamint a kozfoglalkoztatasi
programokhoz kapcsolod6 feladatok elvégzésére szolgal, nem pedig bérleti célu
hasznalatot. (A raszoruldk tamogatdsa torvénybe foglalt kotelezettsége az
onkormanyzatoknak, igy || is képviselo-testillet altal alkotott

rendeletben foglalt timogatasi formakban részesiiltek az arra szocialisan raszorulok.)

5. I szorolapjan a 2019. szeptember és oktober honapokban megrendezett négy

elembd! allo | »o2ramsorozatot, dnkormanyzati pénzen
végrehajtott kampany sorozatnak mindsiti. Konkrétan azt sugallja, hogy a maganvadlo,
mint polgarmester a rendezvényeket sajat kampanya részeként szervezte meg,
kozpénzbol. Valdjaban egyetien programnal sem beszélt a maganvadlé arrdl, hogy kire
kell szavazni az 6nkorményzati valasztason, nem volt kihelyezve valasztasi plakat, sem
valasztasi szorolap, sem egyéb valasztasi kampanyanyag.

6. I sz616lapjan emlitett két jotékonysagi bal szervezdje az dvoda vezetdje volt,
semmiképpen sem| nem is a maganvadlé. A
helyi 6voda fenntartoja sem , hanem négy
telepiilés Onkormanyzatai altal létrehozott tarsulds. Mindezek ellenére
szorolapjanak ezen részletében ugy tiinteti fel a balokkal kapcsolatban altala
vélelmezett pénziigyi problémdkat, mintha azok [ N

I 2o rendezetlenségeit mutatndk.
7. I o161apjanak ezen részében amellett, hogy azzal rdgalmaz, hogy
maganvadlo miatt munkahelyekt6]l estek el helyi emberek, valamint kart okozott az
egész falunak, azt is tényként dllitja, hogy hivatali hatalommal visszaélve helyi
rendeleteket (tehat tobbet is) alakitott ugy, hogy azzal megakadélyozott
munkahelyteremté beruhdzast. Munkakoréb6l eredGen tisztaban kellett legyen ezen
allitasai  valotlansagaval, hiszen tudta, a helyi rendeletek megalkotasa ¢és
modosképviseld-testiilet hataskorébe tartozik, alairasa a jegyzé €s a polgarmester
hataskore. Ellendrizhette is, hogy valoban nem tortént ilyen, hiszen azon tal, hogy az
altala elemzett 6t év alatt 6 is a | NG - -
koztisztviseldje volt, tisztaban volt azzal, hogy a rendeleteket - visszamendlegesen is -
barki ellenérizheti az Interneten, de a hivatalban is megtekinthetdk azok.




A maganvadlé allaspontja szerintj I szorolapjain kozolt valotlan tényallitasok olyan
ragalmak, amelyek kozzétételével célja a maganvadlé becsiilete csorbitdsara alkalmas tény
allitasan keresztiil a vélasztopolgirok megtévesztése volt, maganvadlo, mint polgérmester-
jelolt szamara szavazathatrany okozéasa céljabol. | 4ltal elkovetett cselekmény
elkovetésének célja ellentétes a tarsadalom erkolcsi normaival, €s a 2013. évi XXXVI
torvényben (Ve.) szerepl6 alapelvekkel is.

Tette ezt nem kizardlag az alapesetben megkivant ,,mas el6tt”, hanem szérélapokon terjesztve
nagy nyilvanossag elétt, kozvetleniil a valasztas idépontjat megel6zden.

Régalmazésa jelentds érdeksérelmet okozott, hiszen maganvadlé is, mint korabbi polgérmester,
polgarmesterjeloltként indult a valasztason, amely valasztason végiil csupén 6 szavazat tobblet

vol (.

A cselekmény targyi sulyat emeli, hogy a tényallitasok (kiilonosképp az 1. 2. 5. 6. 7 pontok) a
maganvadlot, mint polgarmestert biincselekmények — hiitlen kezelés, sikkasztds, hivatali
visszaélés biintette — elkovetésével vadoljak. Igy a vadlott cselekménye csak azért nem hamis
vad biintette, mert a vddolas nem hatdsag el6tt tortént.

Maganvadlo véginditvanya szerint | BB vadlott fentiekben részletezett cselekménye
alkalmas folytatolagosan elkovetett, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a 226. § (2)
bekezdés a), b) és ¢) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége megallapitasara.

A Vasarosnaményi Jarasbirosag elséfoku, 1.B.146/2019/21. sz. 2020. februar 12. napjan hozott
itéletében | biinosnek mondta ki rdgalmazas vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pontja) ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel osszegét 1.000,-
Ft-ban hatarozva meg.

Az itélet szerint nem volt vitatott, hogy a szérélapot a vadlott készitette és terjesztette a
valasztast megel6z6 napokban. A terhelt elismerte, hogy régota dolgozik az 6nkorményzatnal,
a kérdéses 5 évben koztisztviseldként a [ -
2017-ig SN «Gvetoen pedig az ugyanezen hivatalhoz tartozé tiszaadonyi
hivatali helyen -, az 6nkorményzat mlik6désével, a helyi rendeletek alkotasanak szabalyaival
is tisztdban van. A vadlottnak szérélapjan a maganvadléval kapcsolatban megfogalmazott
ténymegallapitasai a 7 pontban Osszességében a ,hivatali hatalommal visszaélés”
fogalomkorébe sorolhatoak. A jarasbirésag szerint a vadlott részérél jogellenes volt az, hogy
altala tudottan valdtlan tényeket allitott és tett utalasokat a maganvadlo személyére,
polgarmesteri miikodésére, tevékenységére. A birdsag hivatkozott az EH 2018.07.B19 sz.
eseti dontésre (az itéletben a Kuria ligyszama helyteleniil szerepel 1.K.28/2017. szamként,
valdjaban helyesen Bfv.1.1828/2017/8.) amely szerint ,,a véleménynyilvinitas szabadsiga
nem Korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalazkodo, biincselekmény elkivetésére
utald, valétlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kozszereplé milkodésével kapcsolatos
tényallitisok, amelyek - valésaguk esetén - a kozszerepld ellen biinteté-, szabalysértési
vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjik a szabad

véleménynyilvanitds alkotmanyos hatdrait, és alkalmasak a sértett jo hirének,
becsiiletének megsértésére.”
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Azonban a mindésité koriilmények vonatkozasaban a jarasbirosdg nem osztotta a maganvadlo
allaspontjat, kifejtve, hogy a vadlott torekvése a szavazatok tobbségének megszerzésére
iranyult, tovabba a jelentds érdeksérelem sem allapithaté meg, mert a magéanvadlét a
tarsadalmi érintkezés szik részében a valasztasi eljards soran érte sérelem, ugyanakkor a
tarsadalmi életben valé részvételét tekintve hatrany nem érte.

Az elséfoku itélet ellen a maganvadloé stlyosabb mindsités és a biintetés stlyositasa végett, a
vadlott és véd6 felmentésért fellebbeztek.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.252/2020/7. sz. itéletében az elsd-
foku itéletet megvaltoztatva a vadlottat felmentette.

Az indokolas lényege szerint a vadlott a szordlapot valasztasi kampany idején terjesztette,
mely olyan szituacid, ,,ahol a koéziigyek szabad vitdja melletti érvek még jobban, még
erbsebben jonnek szamitidsba”. A torvényszék elsddlegesen a 36/1994. (VI.24) AB
hatarozatra, valamint a 13/2014. (IV.18) AB hatérozat 39. és 40. bekezdéseire hivatkozott. ,,A
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arr6l sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valé megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e dsszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
k6zlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat szlikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat
add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kzlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés
ugyanis a kézhatalom €s a kdzhatalmat gyakorlok ellenérzésének, ellenérizhetéségének egyik
legf6bb garanciaja, amely egy pluralis alapokra épiilé tarsadalom demokratikus és nyilt
milkodéséhez nélkiilozhetetlen kvetelmény.”

Hivatkozott arra is, hogy a maginvadlo, mint a valasztisok el6tt polgarmesteri tisztséget
betolté személy kozszerepld, kozhatalmat gyakorld személy volt, aki a koziigyek megvitatasa
sorén szabadabban biralhato.

Ezt kovetden sorra véve a szorolap allitasait, arra az allaspontra helyezkedett, hogy vagy nem
tényallitasokrol, hanem véleményr6l van szd, avagy a tényallitas nem alkalmas a maganvadlo
becstiletének csorbitasara.

fgy, tényallitas, de nem becsiiletsértd, hogy

a./ ,,a palyazati pénzbol eszkozolt vasarlasokat csak a maganvadlo bonyolithatta le a sajét,
illetve parjaval egyiitt mitkodtetett vegyesiparcikk tizletb6]” ([35.] [36.] bekezdések),

b./ ,nem fligghet polgdrmesteri 6nkénytdl, ki kaphat kozmunka lehetdséget” kifogasolta a
vadlott, hogy a maganvadlé idejében kevesebb kézmunkast alkalmaznak, illetve nem éltek a
25 év alatti fiatalok nem 81.530 Ft k6zmunkésbéren, hanem az aktualis minimalbéren havi
149.000 Ft fizetésért valo foglalkoztatasara adott lehetdségekkel ([37.] bekezdés),



Dr. Ludman Zsolt iiivéd

c./ a jatszOtér zarva van, a kozosségi haz, szabadidépark a helyi lakosoknak rendezett
programokra ,.komoly bérleti dijért” vannak kiadva ([38.] bekezdés),

d./ a polgarmester vendéghaz befejezése érdekében nem tett semmit ([39.] bekezdés),

e./ a maganvadlo ,hivatali hatalmaval visszaélve gy alakitotta a helyi rendeleteket, hogy
azzal megakadalyozott munkahelyteremt6 beruhazast is. Irigysége miatt nem csak helyi
emberek estek el tovabbi munkahelyektél, hanem ennek az egész falu latta karat” ([40.]
bekezdé€s). Ugyanezen bekezdésben a Nyiregyhazi Torvényszék ezt is leirta, hogy ,,Ez egy
negativ értékitélet, vélemény, vélekedés a polgarmester kozmegbizatasanak teljesitésérdl.”

Vagy olyan jellegli vélemények, vélekedések a vagyonkezelésrél, amely kijelentések nem
tekinthetoek tényallitasnak, megjegyzések, egyéni értékelések,

- igy ,,az igazan raszorulok segitség nélkiill maradtak” ([38.] bekezdés), az ,,idések
estéjén a rendéroket jutalmazta t6bb szazezer forinttal, ahelyett, hogy az iddsek kaptak
volna ajandékot” illetve az Ovoda megsegitésére rendezett jotékonysagi bal
»bevételérdl nem kaptak tajékoztatast” ([41.] bekezdés).

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a térvényszék itélete indokolasban nem foglalkozott a ,,Négy
gerezd” rendezvénysorozat vadlott altali ,kampanysorozat” -kénti értékelésével, melyben
keretében leirta ,,mivel nem tudok az Onkorméanyzat pénzén kampéanyolni” ezzel indirekt
moddon vadolta a maganvadlot, hogy az 6nkormanyzati pénzen kampanyol.

A maganvadlé fellebbezése alapjan eljarva harmadfokon a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.3/2021/7. sz. végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék masodfoku itéletét helyben
hagyta.

Az itél6tabla tobb, a ragalmazas gyakorlatdba tartozd eseti dontés — tényallitds és
véleményalkotas elhatarolésa, a becsiilet csorbitasara alkalmassag szempontjai, a maganvadlo
kozszerepléi mivolta — ismertetése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,A tényallasba
foglalt elkovetési magatartasok jelentés része véleményalkotds, ezen til nem allapithaté meg
olyan fokban a becsiilet megsértésére valo alkalmassaguk sem, mely a biintet6jog ,,ultima

ratio” — végs6 jogi eszkoz — alkalmazasat lehetévé tenné, miként ezt a torvényszék itélete
helyesen kiemelte.”

A maganvadlo jogi képviseldje altal - masok mellett — hivatkozott Bfv.1.1222/2013/4. sz.
Kuriai dontés (EH 2014.10.B16.) vonatkozasaban az itélétabla arra hivatkozott, hogy eltérd
tényallasrél van sz6, amig a Kuria dontésében szereplé tigyben a polgarmesteri tisztséggel
nem volt az Aallitds Osszefliiggésben (falopas), jelen iigyben a vadlott a maganvadlo
polgarmesteri feladatait értékelte.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

_ terhelt ellen inditott magéanvadas biinteté {igyben a Debreceni ftél6tabla
Bhar.IV.3/2021/7. sz. szamon, 2021. éprilis 27. napjan joger6s dontést hozott, ekként a
maganvadlo a rendes jogorvoslati lehet6séget kimeritette. Perdjitas nem tortént, feliilvizsgalati
eljaras kezdeményezése a maganvadlé részérdl a Be. 784. § (1) bekezdése alapjan kizart.



c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

Debreceni {télétabla Bhar.IV.3/2021/7. sz. szamon, 2021. aprilis 27. napjan jogerés dontése
nyilvanos iilésen kihirdetésre keriilt, a maganvadlé jogi képviseléje a részére megkiildott
kiadmanyt elektronikus ton 2021. méajus 06. napjan téltstte le. Erre figyelemmel az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald
birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatsa

Az inditvényozo Tég Atila Balint
I 13 nepjara kitlizott Onkorményzati vélasztason. A
polgarmesteri hivatalban kéztisztviseloként dolgozé |
Bt 2 valasztason. |G 4 oraval terjesztett valasztasi
szordlapjan a hivatalban 1évé ellenfelét nem kizardlag szabalytalansagokkal, hanem tobb
biincselekménnyel is megvadolta.

Tég Attila Balint polgarmesternek — a révid idére tekintettel — a valasztok szélesebb rétege
elétt mar modja sem volt a becsiiletét sértd, valdtlan tényallitasokkal szemben érdemben
védekezni.

A valasztas igen szoros eredményt hozott, || I dossze 6 szavazattal kapott tobbet,
mint Tég Attila Balint, melyben minden valdszinliség szerint lényeges szerepe volt
I iltal terjesztett szorolap ragalmainak.

Tég Attila Balint a biintet6eljarasban sértett, maganvadlo, igy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott masodfoku és jogerGsbir6i dontés jogait, érdekeit kozvetleniil érinti.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta.

Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak indoka, hogy allaspontunk szerint az iigyben eljart
masod- €s harmadfoku birdsagok nem érvényesitették a maganvadlo Alaptorvény altal védett
emberi méltosaga, becsiilete védelme érdekében rendelkezésre alld jogi eszkozoket, nem
marasztaltdk el a sérelmére biincselekményt elkovetd vadlottat, vele szemben nem szabtak ki
biintetést. Ezzel megsértették az ember alapvetd és elidegenithetetlen jogainak védelmére
vonatkozo, az allam szerveire harulé kételezettséget.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeltlése

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

IL. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

IX. cikk

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat méasok emberi
méltdésaganak a megsértésére.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Nyiregyhazi Torvényszék — és a dontését utobb oszté Debreceni [télétabla — a jogi
indoklasban els6dlegesen az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) és 13/2014. (IV.18.) sz.
hatdrozataiban a szdlas és véleményszabadsag, valamint az emberi méltoésag védelme
targyaban kifejtettekre, tovabba a tényallitds és az értékitélet kozotti elhatdrolas targyaban
sziiletett eseti dontésekre hivatkozott.

Allaspontom  szerint azonban a vadlott cselekményének megitélése sordn az
Alkotmanybirdsdg és a biintetdbirosagok iranyadé gyakorlatat nem teljeskortien vették
figyelembe, tévesen helyezkedtek arra az allaspontra, hogy | ncm valositotta meg a

ragalmazas biincselekményét, ezen téves megallapitas eredményeképpen sériiltek maganvadlo
alkotmanyos jogai.

A masod- és harmadfokd birésag egyarant figyelmen kiviil hagyta a targyban iranymutatd
alkotmanyjogi panasz targyaban sziiletett 3328/2017 (XIL8.) AB sz. Alkotmanybirdsagi
hatarozatot (Alkotmanybirdsagi tigyszam 1V/01270/2014.).

E hatarozataban — visszautalva a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra — megéallapitja az
Alkotmanybirosag, hogy ,az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas wutjan igazolhato,
ellenérizhet6”. [41]

Figyelemmel arra, hogy a biinteté anyagi jog a ragalmazast csak szandékos elkovetés esetén
biinteti, ,Ezaltal egyrészr6l a koziigyekben torténé véleménynyilvanitashoz valé jog
szélesebb korl érvényesiilését biztositja, masrészr6l ugyanakkor a ragalmazas tényallas altal
védett alapveté jogok: az emberi méltosaghoz, valamint a jo hirnévhez valo jogok
érvényesiilését korlatozza. Ilyen vetiiletben a véleménynyilvanitashoz, valamint az emberi
méltosaghoz és a jo hirnévhez valé jogok egymaissal versengd alapjogok. Ezért az
Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyos szempontrendszer alkalmazasanak a hatasat
tekintettel az emberi méltosaghoz €s a j6 hirnévhez valo jog érvényesiilésére.” [69]

»4.1. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosaghoz vald jogot garantalja, mig a VI. cikk (1)
bekezdése a magéanszféra védelmét biztositja. Az Alaptorvény II. cikke éltal garantalt emberi
méltdsaghoz vald jog és az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valé jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptoérvény II. cikke megalapozza a
maganszféra érinthetetlen teriiletének a védelmét. Ez a teriilet mentes minden allami
beavatkozastol, mivel ez az emberi méltosag alapja.
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Az Alaptérvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény I1.
cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden onallo védelmet élvez az egyén életérdl

alkotott kép is (jo hirnévhez valé jog) {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]-
[84]}. [70]

Az Alaptorvény negyedik moédositasa a IX. cikk (4) bekezdésének 2013. aprilis 1-jén
hatéalybalépett beiktatasaval a véleménynyilvanitis joga tekintetében rogzitette, hogy az
nem iranyulhat masok emberi méltosaginak a megsértésére és ezzel a rendelkezéssel a
kozszereplok méltdsagvédelmét is megerdsitette. [71]”

»A tényallitasokkal 6sszefliggésben is indokolt, hogy az Alkotmanybirdsdg megvizsgalja, hol
hizodnak azon megengedett kozlés hatarai, amely az emberi méltosagot és az abbol szarmazo
jo hirnévhez val6 jogot még a koziigyek megvitatasa soran sem sértheti. Ezt mérlegelve a
jelen dontésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az osszefoglalt alkotmanyos
szempontrendszer alapjan a védett véleménynyilvanitis szabalyai a valétlan
tényallitasokra nem terjednek ki.

A valétlan tények tudatos allitisa ugyanolyan szélsGséges magatartids, mint az
értékéletek tekintetében az emberi statusz tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintetdjogi
védelem ultima ratio-ként a sértett rendelkezésére alljon.” [74]

Az alkotmanyjogi panaszt megalapozé biintetéeljaras €s Tég Attila Bélint inditvanyozo
feljelentése alapjan indult biintetdeljaras tobb parhuzamot is mutat.

Ezzel 6sszefliggésben arra kivanok hivatkozni, hogy az Alkotménybirdsag is ramutatott arra,
a terhelt, mint inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza elutasitasa soran, hogy a biintetdeljaras
terheltje ugyancsak nyilvantartasba vett polgarmester jeloltje volt a 2010. évi valasztasoknak,
igy ,,maga is kozéleti szereploként lépett fel és vett részt a politikai folyamatokban, ezért
alappal nem hivatkozhat arra, hogy 6 pusztan mint dllampolgar biralta a kézhatalmat
addig ellatéo polgiarmestert. Erre tekintettel pedig a hivatkozott Alkotmanybirésagi
hatarozatbdl is kitiinéen a vadlottnak mint kozszereplé politikusnak a masik félre
vonatkozé tényallitasai, véleménynyilvanitiasai soran kell6 koriiltekintéssel és
gondossaggal kellett volna eljirnia tényallitasai valésagtartalmanak vizsgidlata soran”.
[90]

A kifogasolt véleménynyilvanitas kampanyidészakban tortént. Az Alkotmanybirdsag korabbi
hatdrozata szerint ,tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kéziigyeket, hanem az
egyes jeloltek alkalmassagat és a jellé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany soran
megvaldsuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak™ {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[26]} A kozlés biintetjogi megitélését — vagyis a ragalmazds, illetve a becsiiletsértés
elkovetésének a megallapitisat — meghatirozé alkotminyos szempontokat a fentiek
értelmében a kampanyidészakban elhangzott kozlésekre is alkalmazni kell, mivel a
valasztasi kampany szerves része a koziigyek megvitatasanak. Az alapligyben eljar6
birésagok igy helyesen ismerték fel, hogy a konkrét véleménynyilvanitds a koziigyek
megyvitatasa soran elhangzott tényallitast tartalmazott.” [93]
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Hasonléan kampényidGszakra vonatkozik a Kuria Kvk.I11.37.380/2014/3.szamu hatarozata,
miszerint: “Egyediil a képviseljelolt személyéhez kotni a szérdlap tényallitasait azért sem
felelhet meg a valdsagnak, mert a szordlap tartalmaval Osszefiiggé dontéseket a képviselok
nem egyszemélyben hozzak, hanem az orszaggytlés, mint térvényhozo testiilet alkotja meg.
Az elozéekb6l kovetkezben a szorolap a  képviselGjelolt nevével Osszekapcsolt
ténymegallapitasai a vélasztopolgarok valdsagtol eltérd tajékoztatasanak mindsiilnek, ez altal
a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kévetelményébe iitkznek.”

_ a maganvadlo, mint polgarmester személyéhez kottten mutatta be negativumként
a kozfoglalkoztatotti 1étszam alakuldsat és a magas bérleti dijakat is, pedig az 2011. évi
CLXXXIX. térvény (MOTV) 66. §-a kimondja: ,,A polgarmester tagja a képviseld-
testiiletnek, a  képviseld-testillet  hatarozatképessége, dontéshozatala, muikodése
szempontjabol dnkormanyzati képvisel6nek tekintendé.”

_mésodik szorélapjdn nem a programjat ismertette, nem terveit népszerisitette,
hanem valétlan tényallitdsokat tartalmazo kritikat fogalmazott meg a maganvadlo 5 éves
polgarmesteri tevékenységér6l. Kritikat megfogalmazni, negativ értékitéletet kozzétenni joga
van, viszont tudottan és ellenérizhetéen hamis tények allitasahoz, ilyen tényekre vald
utalashoz nincs joga.

Egyet lehet érteni a Nyiregyhazi Torvényszék azon megallapitiasaval, hogy ,,A valasztasi
kampény olyan szituacid, ahol a koziigyek szabad vitija melletti érvek még jobban, még
erdsebben jonnek szamitasba.” Az viszont nem elfogadhatd, hogy valasztidsi kampanyban
elnézébbnek kellene lenni a birdsagnak a ragalmazas megitélése terén.

A Kuria ,,A vélasztasi €s népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyéban létrejott
joggyakorlat-elemzé csoport” Osszefoglalé vélemény” cimii, 2018-évi munkdjaban ez
olvashaté: , A valasztasi kampany ideje egy sajatos id6szak, ahol a politikai
véleménynyilvanitasnak elsérendii szerepe van, ebben az idészakban a véleményszabadsaggal
szemben csak igen kevés jognak és csak széls6séges megnyilvanulasok esetén kell engednie.
Ugyanakkor megérzendé a valasztasok tisztasaga is. A 6 cél - a demokracia védelme - a
valasztasi eljarasban csak akkor érvényesiilhet, ha a szabad véleménynyilvanitas jogaval €16k
nem élnek vissza jogaikkal, jogsértés esetén pedig a valasztasi szervek és birdsagok
torekednek a szabad véleménynyilvanitasi alapjog védelme mellett a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is érvényre juttatni. Tehdt éppen a valasztasi
kampany iddészaka az, amikor a koziigyeket érinté szabad véleménynyilvanitas magas
szinti védelme mellett, a demokratikus valasztas céljanak elérése, a Ve. alapelveinek
érvényre juttatisa érdekében nemhogy elnézébbnek kell lenni a koziigyekben
megszolalok esetleges ragalmazé, becsiiletsérté megnyilvanuldsival szemben, hanem
gatat kell szabni a joggal valé visszaélésnek, hiszen éppen ilyenkor lehet jelentés
érdeksérelmet okozni a rivélis jeloltnek egy nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett, valdtlan
tényallitidsokon alapulé ragalmaz6 megnyilvanulassal. Valasztasi kampéany id6szakédban nem
lehet kiilonvalasztani, a ragalmazas, becsiiletsértés megitélését a Ve. alapelvei 4ltal szabott
korlatoktol.
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Ezt timasztja ald a Karia Kvk.I11.37.380/2014/3. szamu hatarozatanak indoklasaban szerepld
megallapitas, miszerint a valasztépolgarok valosagtol eltéré tajékoztatasa ,a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvébe iitkozé tevékenység, e magatartds jelen esetben
maga utan vonta az esélyegyenldség alapelvének sérelmét a jeloltek €s a jeloldszervezetek
k6z6tt is.” A Kuria ezzel azt mondta ki, hogy ilyen esetben a Ve.) 2.§ (1) bekezdésének e)
pontjanak megsértése magaval vonzza a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenléség alapelv sériilését a jeloltek kozott. Az ilyen cselekedet nyilvanvaléan
ellentétes a Ve. ¢és emellett az Alaptorvény jogalkotéinak céljaval, hiszen nem
tamogatja, hanem rombolja a valasztasi eljaras demokratikus voltat. Az ilyen cselekedet
egy jelolt részér6l a masik jelolttel szemben oncéli cselekedet. Nem csupan negativ
kampény, célja nem a valasztasra jogosultak koziigyeket érinté kérdésekrol valé kritikat
megfogalmazé tajékoztatasa, nem értékitélet, hanem a rivalis jelolt lejaratasa valotlan
tényallitasokkal, ilyen tényre utalasokkal. Ez joggal valé visszaélés, és sérti az emberi
méltosag alapjogabol eredd j6 himév védelmét is.

Amennyiben a valasztasi szérélap olyan ténymegallapitasokat, kijelentéseket tartalmaz,
melyek tényszeriien és tobbszorosen eltérnek a valosagtol, ez esetben az nem véleményt
tartalmaz, hanem a valésagostél eltéré tényeket, kijelentéseket. Ez egyértelmiien jelenti az
esélyegyenldség alapelvének megsértését, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvébe itk6z6 tevékenység. (Kvk.111.37.380/2014/3. sz.)

A Tég Attila Balint inditvanyozd, mint maganvadl6 altal kezdeményezett biintetéeljarasban
iranyad6 tényallasbol allaspontom szerint egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a | i!tal terjesztett szérolap tobb esetben olyan tényallitast tartalmaz,
melynek valésiga esetén az akkori polgarmesterrel, a maganvadléval szemben biintetd,
vagy fegyelmi eljaras inditisa lenne indokolt. A Btk. 305. § c./ pontja szerinti hivatali
visszaélés bintette elkovetését allitja a sajat, illetve hozzatartozd uzletében torténd
indokolatlan vasarlasokra ,,amit csak lehetett mindendron...”, és ,;szigoruan csak Tég Attila
Balint szerezhette be a sajat boltjan keresztiil”, mint jogtalan elény szerzésére iranyulo
cselekményekre, valamint az irigységb6l, visszaélésszerlien modositott helyi rendelettel

megakadalyozott munkahely teremt6 beruhazas jogtalan hatranyt okozé megakadalyozasara
hivatkozé tényallitasokkal.

A polgéarmester az dnkormanyzati vagyon és pénzeszk6z6k vonatkozasban vagyonkezeldnek
mindsiil, a vagyongazdalkodas korében elkovetett szabalytalansagok, amennyiben vagyoni
hatranyt is okoznak, szintén blncselekményt, a Btk. 376. §-aban meghatarozott hiitlen
kezelést valdsithatnak meg. Ilyen tényallitasokat tett a vadlott az 6nkormanyzati gépjarmivek
szabalytalan hasznalata, a sziikségteleniil beszerzett gépek, az Onkormdanyzati pénzbol
kampényolas vonatkozéasaban.

Allaspontom szerint e kérbe vonhaté tényallitas, és nem vélemény az a vadlotti allitas is, hogy
a maganvadlé nem szamolt el az dvodai bal bevételével, valamint ezeken keresztil arra a
tényre kozvetlen utalds, hogy az 6nkormanyzat pénziigyei szabalytalanul vannak kezelve.
Egyebekben a kozmunkas foglalkoztatas kérében fennallott €s a vadlotti allitasok szerint ki
nem hasznalt lehetdségek miatt pedig, a polgarmester fegyelmi feleléssége lenne felvethetd,

hiszen a vadlott szérélapjan 6nkényes polgarmesteri dontésre utalt kdzvetleniil, konkrét
szamokat felemlitve.
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A munkahelyteremtés és ezen bellil a kézmunka lehetéségének biztositdsa a szlikebb (helyi)
tarsadalmi megitélés szempontjabol jelentés, mert a lakossag jelentdés része csak ezt a
munkalehetoséget éri el. Kilonds tekintettel nagy jelentdsége van ennek a kérdéses
telepiilésen azért, mert egy kb. 1000 f6s telepiilésen, ahol a vélasztasra jogosultak szama a
2019-es Onkormanyzati Valasztasokon kb. 770 £6 volt, s az elsé fokon eljard Véasarosnamény
Jarasbirosag éltal foltart adatok szerint 2015-ben 301 £6, 2016-ban 288 6, 2017-ben 221 £6,
2018-ban 156 {6, 2019-ben 117 £6 volt érintett a kozfoglalkoztatasban. A vélasztési idészak
és a valasztasi kampany semmiképp nem indokolhatja a valasztasi ellenfelek becsiiletének
csorbitasat, a bulncselekmények, fegyelmi vétségek elkovetésével torténé vadaskodast.

Allaspontom szerint e korben is az eljart birosagok szintén tévesen értékelték a vadlott
magatartasat.

A valasztasi eljarasban részt vevd személyek is kotelesek a johiszemii é€s rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét érvényre juttatni. A valasztasban érintettek akkor gyakoroljak
johiszemiien €s rendeltetésszeriien a jogaikat, ha a véalasztopolgarokat az ket érintd minden
tarsadalmi kérdésben a valésagnak megfeleloen tijékoztatjak. (Legfels6bb Birdsag
Kvk.I11.37.183/2006/2. sz.).

»A kozszereplovel kapcsolatban olyan tényre utald kifejezések napilapban, olvaséi levélben
val6 kozlése, amelyek - valosaguk esetén - alkalmasak a kozszereplo ellen biintetéeljaras
inditasara, tilmegy a szabad véleménynyilvanitds alkotméanyos szabadsagan, s nagy
nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas blincselekményének a megallapitasara adhat alapot;

a valdsagbizonyitasnak ez esetben is helye van [BH 2011.186.]. Ugyanez vonatkozik a
valasztasi szorélapra is.” '

Altalaban alkalmas a becsiilet csorbitasara az olyan tény allitisa, hiresztelése, amely a
valésiga esetén biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen. Ezt meghaladéan azonban a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan
tény allitasa, hiresztelése is, amely az emberi méltosagot timadja, vagy amely alkalmas arra,
hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasardl, személyes értékeir6l a kornyezetében
kialakult kedvez6 tarsadalmi megitélést kedvez6tlen, negativ iranyba befolyasolja (BH
2000.285.) Hasonloan foglalt allast a Kuria egy tjabb eseti dontésében is, kimondva, hogy ,,a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalizkodo,
biincselekmény elkdvetésére utalé, valotlan tartalma tényallitasok. Az olyan, a
kozszereplé mikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek — valosaguk esetén — a
kozszereplé ellen biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul
szolgalhatnak, meghaladjdk a szabad véleménynyilvéanitas alkotmanyos hatarait, ¢€s
alkalmasak a sértett j6 hirének, becsiiletének megsértésére [Btk. 226. § (1) bek.] (19/2018. sz.
biintet6 elvi hatarozat).

Az 4ltalam felhivott korabban sziiletett, biintet- és kozigazgatasi targya eseti dontések
allaspontom szerint, §sszevetve a 3328/2017 (XI1.8.) AB sz. alkotmanyjogi panasz elutasitasa
targydban sziiletett hatarozattal egyértelmlivé teszik, hogy az alkotmanyos elvarasok és a
biinteté anyagi jog szabélyai szerint is ||| j lintetojogi feleldsségre vonasa indokolt.
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Ennek elmaradasa miatt, Tég Attila Balint inditvanyozé az eljart masod- €s harmadfoku
birésagok felmentd rendelkezései okan nem kapta meg azt az alkotméanyos jogvédelmet,
melyet sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogai, igy az emberi méltdsdg sérelme
esetén a birdsagoknak biztositani kell.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtdsanak felfiiggesziését.

A jogerds birosagi dontés felment6 rendelkezés, ezért az itélet végrehajtasanak felfliggesztése
nem keriilhet sorra.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazés eredeti példanya, ha az inditvanyozo
jogi képviseldvel jar el.

Ugyvédi meghatalmazasomat jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvdnyozd személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatosagardl

Az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozatala targyaban késziilt nyilatkozatot
szintén mellékletként csatolom.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli masolata

1.B.146/2019/21. sz. itélet
1.B£.252/2020/7. sz. masodfoku itélet
Bhar.IV.3/2021/7. sz. harmadfoka végzés
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