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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3551/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Ludman Zsolt lgyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesz-
tett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Debreceni [télStabla
Bhar.IV.3/2021/7. szamu végzésének (és erre tekintettel a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.252/2020/7. szamu
végzésnek) az alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alap-
torvény . cikk (1) bekezdését, IlI. cikkét, VI. cikkét valamint IX. cikk (4) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 2019. oktéber 16-an feljelentést tett
a Vasarosnaményi Rendérkapitanysagon az alapiigy vadlottjaval szemben arra hivatkozassal, hogy a vadlott
2019. oktéber 11-13. kozott, a Tiszakerecsenyben tartott onkormanyzati valasztas kampanyidészakaban, sz6ro-
lapokat juttatott el a lakosokhoz, amelyben az inditvanyozét (mint akkori polgarmestert) sdlyos jogszabaly-
sértéssel rdgalmazta meg.

A vadlott 2012 6ta a tiszakerecsenyi polgdrmesteri hivatalban dolgozott mint pénziigyi tgyintéz8. A 2019-es
onkormanyzati vélasztdsokon az inditvanyozé kihivéjaként indult a polgarmestervalasztason. Az alapligyben
kifogasolt szérélapon az akkor hivatalban [évé polgarmester (az inditvanyozd) korabbi valasztasokon tett igére-
teit, valamint polgarmesteri tevékenységét elemezte. Ebben olyan allitasokat tett miszerint az dnkormanyzat
mindent az inditvanyozo altal Gizemeltetett boltban vasarolt meg (olyan dolgokat is, amelyre val6jaban nem is
volt szlikség), onkényesen dontott arrdl ki vehet részt a kdzmunkaprogramban, vagy épp, hogy a kozosségi
terek zarva vannak, és egyes termeket a helyi lakosok is csak jelentGs Osszegeket fizetve vehetnek igénybe.
A vélasztason a helyi lakosok a vadlottat valasztottdk meg polgarmesternek (minddsszesen 6 szavazat kiilonb-
séggel).

Az lgyben elsé fokon a Vasarosnaményi Jarashirésag (a tovabbiakban: els6foki birdsag) jart el, aki a vadlottat
bin6snek mondta ki rdgalmazas vétségében, és ezért 6t 200 ezer forint pénzblintetésre itélte. Az itélet indoko-
lasa szerint a vadlott allitasai a hivatali hatalommal visszaélés fogalmi korébe tartoztak, az abban foglalt allita-
sokat pedig tobb hivatali dolgozé (igy pl. a jegyzd), és egyéb bizonyiték is tényszerlien céfolta. Ez alapjan
az elséfokd bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott allitasai tényszerien nem voltak igazak, igy a vadlott cselek-
ménye jogellenes volt. A valétlan tényallitasok pedig nem élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltal-
mat, ezért a vadlott elkovette a ragalmazas vétségét.

1.2. A vadlott (felmentésért) és az inditvanyozo (sdlyositasért) is fellebbezéssel élt az elsGfoku itélettel szemben
a Nyiregyhazi Torvényszékhez (a tovabbiakban: masodfoki birésag), amely az elséfokd birésag itéletét meg-
valtoztatta és a vadlottat a ragalmazas vétsége aldl felmentette. A vadlott fellebbezésében elsésorban arra hivat-
kozott, hogy cselekménye a valasztasi kampany keretei kozott értékelhetd, és e tekintetben élvezi a vélemény-
nyilvanitds szabadsagat. Az inditvanyozénak mint hivatalban Iévé polgarmesternek pedig nagyobb tdrési
kotelezettsége volt az 6t ért kritikdkkal szemben.

A masodfoku birésag (amellett, hogy megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag szamos eljarasi szabalyszegést is
elkovetett) végzésben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott nem kovette el a ragalmazds vétéségét, mivel
a vadlott altal megfogalmazott allitasok a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretei kbzott maradtak. Ennek
soran a masodfokd birésag figyelembe vette, hogy az dllitdsok egy vélasztasi kampanyban hangzottak el, ahol
a kozuigyek szabad vitatdsnak joga még erételjesebben érvényesiil, raadasul az megfogalmazott kijelentések
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az inditvanyozé 5 évvel korabbi valasztasi igéreteit kérték szamon. A masodfoki birésag az Alkotmanybirésag
gyakorlatat is mérvaddnak tekintette, és az alapjan a kozmegbizatasat tolt6 inditvanyozoéval szemben tett dllita-
sok nem mindsiiltek tényallitdsnak, a kijelentések emellett gyaldzkodénak sem voltak tekinthet6k. Az alkot-
manybir6sagi gyakorlat szerint pedig a koziigyek szabad vitatdsa szlikségszer(ien egyiitt jar az akdr éleshang
vagy tllzott kritikakkal is, amelyekkel szemben helye van a cafolatnak is.

1.3. Az inditvdnyoz6 a mésodfoki birésag végzésével szemben fellebbezéssel élt a Debreceni [tél6tabldhoz
(@ tovabbiakban: harmadfokd birésag), amely végzésével a masodfokd birésdg végzését helybenhagyta.
A harmadfoku bir6sag is hasonlé kovetkeztetésekre jutott a vadlott allitasaival kapcsolatban, mint a masodfokd
birésag, és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megerdsitette a masodfoki birésag érvelését.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kérte a harmad-
fokd birésag (és erre tekintettel a masodfoki birdsag) végzésének megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint
a végzés sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa szerint a harmad- és
masodfokl birésag téves kovetkeztetéseket vont le az Alkotmanybirésdg gyakorlatabdl. Véleménye szerint
a vadlott allitasai ténydllitdsnak mindsiiltek, emellett pedig a kifogdsolt bir6sagi végzések nem végezték el
a véleménynyilvanitas szabadsaganak az emberi méltésaggal és a johirnévhez valé joggal torténs Osszevetését
sem [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés]. Ezaltal pedig azt sem vették figyelembe, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a valotlan tényallitasokra nem terjed ki. Ezt alldspontja szerint a kampanyidGszakban elhangzott
kozlésekre is alkalmazni kell. Azt sem vette figyelembe a kifogasolt végzés, hogy mind a vadlott, mind pedig
az inditvanyozo aktiv szereplgje volt a kampanyidGszaknak, a bir6sdgok dontései mar ezért sem lehetnek alkot-
manyosak. A vadlott szérélapja véleménye szerint a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvénnyel sem volt 6sszhang-
ban, hiszen nem tdmogatta, hanem kifejezetten rombolta a valasztdsi eljaras demokratikus voltat. Allaspontja
szerint ezért a vadlott dllitdsai megvaldsitottdk a ragalmazds vétségét.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a harmad- és a masodfokd birésa-
gok végzéseinek alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, a ll. cikknek, a VI. cikkének,
tovabbd a IX. cikk (4) bekezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljdrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alapt-
orvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe itk6zGen korlatozza, és az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A harmadfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljaras sértettje nydjtotta be az alapiigyet
érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehdt jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Alap-
torvény 1. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag az alabbiakat hangsilyozza: az Alap-
torvény vonatkozo rendelkezése az allam kotelezettségét hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa
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érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezés vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasz benydjtasa-
nak {legutébb lasd: 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban, amely sze-
rint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére”. Ez a rendelkezés azonban nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabad-
saganak hatarat jeloli ki, igy az inditvanyozé erre sem alapithatta alapjogi sérelmet {lasd ezzel egyez&en:
3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény a Il. cikkének a sérelmét is dllitotta. Ezen alap-
torvényi rendelkezés kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek,
ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott el§ (az érintett alapjogokra
nézve 6nall6) alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést (s6t tulajdonképpen semmilyen érvelést) az tigye vonatko-
zasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikke tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hianya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
jelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az indit-
vanyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak azonban tovabbi
feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[21] Jelen lgyben az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a tdmadott bir6sagi végzések tévesen itéleték meg a véle-

(22]

ménynyilvanitas szabadsaganak a hatarait a valasztasi kampdanyid&szakban, és ezzel megsértették a johirnévhez
val6 jogat. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban hangsilyozza, hogy a kdzelmdltban tobb dontésében is
foglalkozott a véleménynyilvanitas szabadsdganak a hatdraival valasztasi kampanyid&szakban {lasd tébbek ko-
zott: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, vagy épp a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat}. Ezen dontéseiben
az Alkotmanybirésag pontosan meghatarozta azon szempontokat, amelyek figyelembe vétele elengedhetetlen
a valasztasi kampanyid&szakokban. Erre tekintettel jelen tgy tekintetében megallapithaté, hogy a tamadott
bir6sagi végzések nem vetik fel sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
pedig olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amelyre az Alkotmanybir6sag kordbban mar ne adott
volna valaszt.

2.6. A fentieken tdlmenden az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptérvény nem biztosit jogot a sértett-
nek a biintetGeljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetSjogi szankcionaldsdra. ,A blincselekmény elkovetése
esetén az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdvet§ megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem
az allamot illeti. A blintet6 igény érvényesitése tehat dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mds harmadik
személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biintet§ igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd
megbiintetésére.” {Az Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]} Az inditvanyoz6 tehdt nem hivatkozott olyan alapjoganak sérelmére, amely az Abtv. 27. §-a szerinti

panasz alapja lehetne.
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[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivds Maria s. k,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2741/2021.



