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Targy: vilasz a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartdzkodasarol szolo
2007. évi I1. tdrvény 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) bekezdésének utolsd mondata
elleni biréi kezdeményezés alapjan indult folyamatban levé egyedi normakontroll eljarassal
kapcsolatos megkeresésre

Koszonettel vettem kézhez a targybeli megkereséssel kapcsolatos — 2020. szeptember 7.
napjan kelt, 111/1237-5/2020. ligyszdmu — végzését, amelyben a biré az elétte folyamatban
1évé kozigazgatasi perben az eljards felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § szerinti eljarast kezdeményezett a harmadik
orszagbeli Allampolgirok beutazasardl és tartdzkodasardl szoléo 2007. évi IL. tbrvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) bekezdésének utolsé mondata
Alaptorvénybe iitkdzésének vizsgalatat, alaptorvény-cllenességének megallapitasat és e
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését.

El6ljaroban jelzem, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan az tigy adatlapjanal elérhet$ az
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg (a tovabbiakban: OIF) Alkotmanybirosaghoz
eljutatott allispontja, amelyb6l kideriil, hogy a biré elotti eljarasban félként szerepld OIF, a
biré inditvanyat megelézben eltérd tartalommal kérte az eljaré birét, hogy forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Az erre vonatkozé kérelmet bekértem és az abban foglaltakra is
figyelemmel fejtem ki az allispontomat a biréi inditvannyal Osszefiiggésben. Az OIF
kérelmébdl Alldspontom szerint ugyanis kitiinik, hogy valdjaban nem a biré altal tamadott




Harmtv. rendelkezései birnak relevancidval a folyamatban 1év6 eljarasban, hanem az Eurdpai
Unid Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) 2020. majus 14-én hozott C-924/19. PPU. és C-
925/19.PPU. szamu ligyekben hozott itélete és annak kdvetkezményei, amelyre figyelemmel a
tranzitzonak kiliresitése sziikségessé valt.! Emiatt a megkeresésre adott valaszomban a
késobbiekben indokoltnak tartok kitérni arra, hogy az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése
alapjan, az Alkotmanybirésag eljarasanak inditvanyozasa keretében — az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan — milyen felelésség terheli az allami szerveket. Allispontom szerint
kérdéses ugyanis, hogy az inditvanyozé jelen tigyben ennck megtelelden jart-e el, amikor az
OIF inditvanyat figyelmen kiviil hagyva, azt az inditvinyaban meg sem emlitve, de az abban
foglalt érvekre egyoldalian reagilva kezdeményezte a tamadott jogszabéalyok vizsgalatat.
Ezzel Osszefliggésben allaspontom szerint az is emlitésre méltdo szempont, hogy az
inditvanyoz6 ilyen iranyl inditvanya esetén az Alkotmanybirésagnak — a késobbiekben
kifejtett gyakorlatara figyelemmel - lechetdsége nyilt volna az OIF szerinti érvelés
vizsgdlatara, Ezért a megkeresés kapcsan az inditvany altal az EUB itélete vonatkozasaban
tett megallapitdsokra kivanok az alabbiakban reagalni az OIF Alkotmanybirdsag szamara
eljuttatott allaspontjara is figyelemmel.

Téjékoztatom, hogy az Alkotmanybirosag megkeresésébdl kitlinben szintén megkeresett
Belligyminisztérium Aaltal a tamadott jogszabalyokkal Gsszefiiggésben eldadott érveket —
azokat megismerve — iranyaddnak tartom, a hatalyos szabalyozas allaspontom szerint sem
iitkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe. A tamadott jogszabalyok, a Beliigyminisztérium
valasza kapcsan kiegészitd jelleggel kitérek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara.

1. Az Alkotmanybirdsag relevans gvakoriatanak bemutaidsa

Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlatanak bemutatisa kiemelten fontos a jelen iigy
kapcsan, hiszen a vonatkozd gyakorlat ismertetésével egyértelmiivé vidlik, hogy az
Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése szerinti
hataskorgyakorlas vizsgalatara.

1.1. Az Alkotmanybirésig a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy sajat hataskorében, erre iranyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és
ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozoétti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hataskdrgyakorlas
folytan sériil-e az emberi méltosag, mas alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszag
szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos
dnazonossaga. Az Abh. alapjan tehat a bironak lett volna lehetosége az OIF altal kifejtett
érvek mentén az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni. Ezt tamasztja ald tovabba az 1s,
hogy az Abh.-t kévetden, de annak szellemében az alkotmanyoz6é modositotta az Alaptorvény
E) cikkét, amely alapjan annak hatalyos (2) bekezdése kiegészitésre keriilt az alabbiak szerint:
. Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjdan - az alapito szerzddésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges meértékig - az Alaptorvénybdl eredi egyes hataskoreit a 16bbi
tagallammal kozésen, az Euwropai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskérgyakorlasnak dsszhangban kell alinia az Alaptorvényben foglalt alapvet

| E korben érdemes utalni a veszélyhelyzet megszlinésével 8sszefliggé dtmeneti szabalyokrél és a jarvanylgyi
késziltségrol szolé 2020. évi LVIIL térvény 267. §-dhoz fiizdit indokolasra, amelybdl kitlinik ,, ... Az EU Birosag
2020. 05. 14-én hozott C 924/19. PPU. és C 925/19.PPU. szamu iigyekben hozott itélete alapjan a tranzitzona
kiiiritése valt szitkségessé...”



jogokkal és szabadsdgokkal, tovabba nem korldtozhatia Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, dallamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.” E korben érdemes utalni az Alaptdrvény modositdsahoz fiizott és
kapcsolodé indokolasra, amely szerint az Eurdpai Unio olyan jog- és értékkozdsseg, amely
tiszteletben tartja tagillamainak alkotmanyos identitasat, a tagdllamok 4llamisaganak
legalapvetdbb kérdéseivel Osszefliggd onallé dontési jogat. Az Eurdpai Unidrdl szolo
szerzddés 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten is jelzi, hogy az Unié tiszteletben tartja a
tagallamok egyenl6ségének elvét s a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan
része azok politikai és alkotméanyos berendezkedésének. A tagallam nemzeti identitdsanak
meghatarozasa értelemszeriien az adott allam és az azt alkoté politikai kozdsség
legalapvetdbb, elvitathatatlan joga, amely elsésorban, de nem kizarolag, annak
alkotmanyaban jelenik meg. Az indokolas rogziti, hogy helyénvalé ezért, hogy egy allam
politikai kdzdssége az alkotmanyozon keresztiil az allam nemzeti identitasanak egyes
alkotéelemeit az alkotméanyban rogzitse. A nemzeti és az uniés jog egymdssal valo
kapcsolatinak az egyes allamok alkotmanyos dnazonossagara tekintettel torténd értelmezése
folyamatosan napirenden van az eurdpai orszigok alkotméanybirdsagai elétt is. Az uni6s jog
érteimében a tagallamok nemzeti és politikai 6nazonossiga szempontjabol jelentdsnek itélt,
alkotmanyaban megjelend politikai és tarsadalmi értékvalasztasat nem lehet megkérddjelezni.
Az E) cikk kiegészitése a jelenlegi (2) bekezdés szilkség szerint fordulatat konkretizélja és
t5lti meg tartalommal, mely lényegében az unios hataskdrgyakorlas vildgos pontositdsat
jelenti.

Az Abh. keretében, a testiilet az idézett relevans megallapitédsa elott részletekbe menden
vizsgalta az egyes tagallami alkotmanybirOsagok gyakorlatat. Erre figyelemmel érdemes
utalni a német szdvetségi alkotmanybirdsag 2020. majus 5-én hozott itéletére,” mely szerint
amennyiben az ultra vires feliilvizsgalat vagy az identitas feliilvizsgalata kérdéseket vet fel az
Eurépai Unid intézményei, szervei, hivatalai és lgynokségei valamelyik intézkedésének
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban, a Szovetségi Alkotmanybirdsag a sajat
feliilvizsgalatat elvileg arra az értelmezésre és értékelésre alapozza, amelyet az Eurdpai Unid
Birosaga az adott intézkedésrol eldterjesztett. Ugyanakkor az EUB tillépi az Europai Uniorél
sz016 szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban raruhazott feladatok alapjan
meghatarozott igazsagszolgaltatasi megbizatasat, amennyiben a szerzddések értelmezése nem
érthetd, és ezért objektiv szempontbo6l dnkényesnek tekintend6. Ha az EUB atlépi ezt a hatart,
a hatdrozataira a tovabbiakban nem terjed ki sem az Eurdpai Uniér6l szold szerzodés 19.
cikke (1) bekezdésének masodik mondata, sem a belsé jovahagyo okirat. Ezek a hatarozatok,
legalabb is Németorszag esetében, nem rendelkeznek az Alaptorvény 20. cikkének (1) és (2)
bekezdése és a 23. cikkének (1) bekezdése kozos olvasata, valamint a 79. cikk (3) bekezdése
szerint sziikséges demokratikus legitimacioval. (lasd részletesen az itélet Bevezetod
megjegyzéseit) Az itélet 119. pontja azt is rogziti, hogy .,..az EUB 2018. december 11-i
itélete nyilvanvaléan tillépi az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban
rdruhdzott megbizatdst, ami a hataskorok sorrendjének a tagdllamok kdrdra toriéné
szerkezetileg jelentds eltoloddsdt eredményezi. Ilyen mértékben maga a Birdsag itélete is ultra
vires aktusnak mindsil és igy [Németorszdgban] nem kotelezG erejii (ldsd aldbb a cc)
pontot).” Végezetiil kiemelendd, hogy az itélet bevezeté megjegyzései értelmében a német
alkotmanyos szervek, kozigazgatasi testiiletek és bir6sdgok nem vehetnek részt sem az ultra
vires aktusok kidolgozasiban, sem azok bevezetésében, végrehajtisiban vagy
mitk&dtetésében.

2 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020 - 2 BvR 859/15 -, paras. 1-237,
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A hivatkozott német szovetségi alkotmanybirdsag itélete is példa arra, hogy az
Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban megillapitottak 6ta eltelt idoben, az abban
részletesen ismertetett nemzetkozi példak tarhaza csak béviilt és a testillet adott esetben
— igy akar jelen iigyben is, megfelelé inditvany alapjan — vizsgilhatta volna az EUB
itéletét. Kiilondsen igaz ez abban az esetben (az Alaptérvény vonatkozasaban), ha az
alkotmanyjogi relevanciaval biré kérdés az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés szerinti
korlatozas kérdéskorét veti fel Magyarorszag népessége vonatkozasaban olyan allami
szerv eljarasaval osszefiiggésben, amely az Alaptorvény és az Abtv. alapjan jogosult
inditvany benyujtasara, tovabba dllami szervként az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés
szerinti kotelezettség is terheli.

1.2. E kirben el6rebocsatando, hogy a birdi inditvany a Zar6 rész keretében az EUB itéletére
reagal az ligy kapcsan és folytat le Alaptorvényre hivatkozd vizsgélatot oly médon, hogy az a
tamadott szabalyozassal nem, hanem az OIF - inditvanyban el6zményként nem ismertetett —
érveivel all csupan Osszefiiggésben. Erre tekintettel allaspontom szerint a birdi inditvany
egyes elemeinek vizsgalatit megeléz0en érdemes kitémni az Alaptérvény biroi és
Alkotmanybirosag altali értelmezéseére.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptdérvény
védelmének legfébb szerve. A testiilet 2/2019. {IIl. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh2.)) az Alkotmanybirosag az Alaptérvény értelmezésére iranyuld inditvany alapjan
rogzitette, hogy ,, ..az Alaptérvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirdsag. Az
Alkotmanybirésag értelmezését a mas szerv dital adott értelmezés nem ronthatja le, azt
mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran
tekintettel van az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jaro, valamint a Magyarorszagot
nemzetkozi szerzédés alapjdn terheld kitelezetiségekre.” Ezzel Gsszefiiggésben az emlitett
Abh2. indokoldsa utal arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak feladata az Alaptdrvény autentikus
értelmezdjeként meghatarozni Magyarorszag alkotmanyos rendjének értelmezését, igy az
alapveté alkotmanyos berendezkedés autentikus értelmezését. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetkdzi szervek, birdsagok, illetve intézmények ne
értelmezhetnék a sajat eljarasuk soran az Alaptorvényt, illetve a magyar jogszabalyokat. igy
példaul az Alaptérvény 28. cikke alapjan minden birésagnak kotelessége alaptorvény-
konform értelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen értelmezés az Alkotmanybirdsag
autentikus értelmezési gyakorlatatdl nem térhet el a testiilet dontése alapjan. De ezt tette az
OIF is az Alaptorvény E) és R) cikkének védelmében, amely érvelésre allaspontom szerint a
birénak érdemben ki kellett volna térnie az inditvanyaban, figyelemmel a biréi inditvany Zaré
részében elvégzett vizsgalatara.

Az allami szervek, igy a birdsag szempontjabdl is kiemelendd tovabba ezzel osszefiiggésben
az Alkotmanybirosag 11/2020. (VI3.) AB hatdrozataban® megallapitott alkotméanyos
kévetelmény, miszerint az Alaptérvény B) cikkébol, E) cikk (2) és (3) bekezdésébol, valamint
az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakad, hogy a birdsag eurdpai jogi érintettség
hidnyaban a magyar jog alkalmazasat nem mellézheti. Az idézett hatarozat kifejti, hogy az
Alaptdérvény 28. cikke® elsija a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel osszhangban &llé

? Link:
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* A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szbvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnye!
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn elsbsorban a jogszabaly preambulumit,
illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasara irAnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.




értelmezését. Az alkotmanyos kovetelmény figyelembevétele ezért a birosagok szamdra
nemcsak a vizsgalt esetben, hanem altaldban is iranyadd. Ezzel kapcsolatos kétség esetén
indokolt a hazai jogszabalyt érintd biréi kezdeményezést benyljtani az Alkotmanybirésaghoz,
mert csak ebben az esetben keriil az Alkotmanybirdsag abba a helyzetbe, hogy az esetleges
kolliziét feloldja.

1.3. Allaspontom szerint, amennyiben egy biré az Alkotmanybirésaghoz fordul, ugy az altala
vizsgilt relevans alaptdrvényi és jogszabalyi rendelkezéseket fel kell tiintetni az inditvanyban
az Abtv.-ben foglalt kdvetelményekre is tekintettel. Az OIF kérelme alapjan lathato, hogy az
{igy alkotmanyjogi aspektusdhoz szorosan hozzatartozik az Alaptdrvény E) és R) cikke,
amelyeket a bird inditvanyban szereplé relevans jogi tények kozott még formailag sem
szerepeltetett, mégis lefolytatta az Alaptdrvény E) és R) cikkére vonatkozd vizsgalodast,
ahogy ez az inditvanybél is kdvetkezik, amelyet azonban nem részletezett, ugyanakkor arra a
megdallapitasra jutott, hogy az Alaptérvényben nevesitett alkotmanyos énazonossig sérelme
nem allapithaté meg. Ugyanakkor az Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdése sem az OIF, sem a
birdsag szamara nem lehet kdz6mbos, hiszen a nevesitett rendelkezés minden dllami szerv
szamara fogalmazza meg kotelességként Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak
védelmét. Ily modon kérdésként meriil fel, hogyha egy allami szerv ennek érvényt kivan
szerezni, akkor azt a masik allami szerv, amelyik a relevans alkotmanybirdsagi eljards
meginditasara jogosult, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatja-e (az Alkotmanybirosag
el6zé pontban hivatkozott gyakorlatara is tekintettel). Emiatt vizsglandé, hogy éllami szerv
altal kért alkotmanyos Onazonossag védelmére irdnyuld inditvany elmaradasa kapcsan nem
terheli-e a masik — inditvany benyujtasira jogosult —allami szervet legaldbb részletes
indokolési kotelezettség arra vonatkozéan, hogy mire alapozza azt a megallapitasat, hogy az
Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdése nem sériilt

Hangsulyozandé ugyanis, hogy a fentiek nem érintik a biré eljarasjogi kédexekben megjelend
azon — a felek kérelmétdl fiiggetlen — dontését, hogy az Alkotmanybirdsaghoz fordul-e és ezt
milyen érveléssel teszi, ugyanakkor amennyiben lefolytat egy vizsgalatot, amely allaspontja
szerint nem 4all Osszefiiggésben a tdmadott és az elbtte 1év0 eljaras alapjan alkalmazando
jogszabalyokkal, akkor ezt legalabb megfeleld modon és az elézményeket feltarva be kellett
volna mutatnia vagy ennek elmaradésa esetén annak okait részletesen indokolnia.

Megjegyzendd, hogy az inditvany 13. oldalan az EUB itélet kapcsin a biré azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az itélet nem iitkozik az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdésébe.
Ezzel kapcsolatban fontos ravilagitani arra a tényre, hogy a biré az inditvanyiban nem
tamasztotta ala e kovetkeztetését jogi érvekkel és e kovetkeztetés eredményének levezetése
sem keriill megjelenitésre. igy példaul nem keriilt bemutatisra az sem, hogy az EUB
dontésébdl miért nem kovetkezik az, hogy a jogerds dontéssel elutasitott és kiutasitas hatalya
alatt 4116 menedékkéroket vagy barmely mas, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti szabdlyok
hatalya al4 tartozé harmadik orszagbeli allampolgart a magyar népesség részéve kellene tenni.
A biré ennek hianyaban allapitja meg ex catedra kijelentésként, hogy az EUB itélete
osszhangban van az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdésével, mikdozben az erre iranyulo
hatarozott kérelem hianyaban megakadalyozta ezen koriilmények Alkotmanybirdsag altali
érdemi értékélését és ennek elézményei és részletes indokai tovabbra is ismeretlenek. Itt
fontos arra utalni, hogy a birdi inditvany nem tartalmaz tovabbi kovetkeztetést, érvelést az
Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdésével kapcsolatban, holott az OIF alkotmanybirésagi eljarast
kezdeményezd inditvanyaban részletes jogi érvelés és levezetés taldlhat6 e rendelkezéssel
kapcsolatban, azonban a bird az alkotmanyossagi kérdés bemutatasat nem csak formai, hanem
tartalmi szempontbél is melldzte.

Fentiekre figyelemmel fontos lesziigezni, hogy az Alaptorvény autentikus értelmezéje az

Alkotménybiréséil aki a hozza érkezett inditvéniokat érdemben csak a vonatkozé



koriilmények és azt megalapozé tények ismertében tudja megvizsgilni, és erga omnes
hatalyh dontését meghozni. Kovetkezésképpen az inditvanyozé allami szervnek be
kellett volna mutatnia az Alaptérvény E) cikk és R) cikk szerinti részletes alkotmanyjogi
levezetést, bemutatva a relevans elézményeket, amelyre megallapitasait alapozza..

2. EJEB gyakorlata

A Kormany tagjainak feladat- és hatasksrérol szold 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 112, §
(9) bekezdés db) pontja alapjan az igazsagiigyi miniszter cllitja a Kormany képviseletét az
EJEB elotti eljarasokban, és koordindlja a képviselet ellatasahoz sziikséges iratok
elokészitését, valamint elkésziti a beadvanyokat. Erre a hataskorre figyelemmel az EJEB el6tt
lefolytatoit eljaras kapcsén a jelen ligy szempontjabol relevans alkotményossagi kérdések
tekintetében az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

2.1. A bir6 inditvanyaban foglaltakkal kapcsolatban eziiton jelzem, hogy az az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) egyes cikkeinek (5., 6., 13. cikk, 4.
kiegészit6 jegyzOkonyv masodik cikke) értelmezésével kapcsolatos, az EJEB esetjogat érintd
részletes fejtegetéseket tartalmaz. Az Egyezmény 32. Cikkének elbirasai szerint az
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére az EJEB jogosult. Az egyes ET tagallamok
jogalkalmaz6 szerveinek értelmezése az egyes egyezményes cikkek vonatkozasaban nem
iranyad6. Az Egyezmény 16. Jegyz6kdnyve ugyan lehetévé teszi, hogy a Magas Szerz6do
Felek legmagasabb szintii birdsagai tanicsado vélemény kibocsatasat kérjck az EJEB-t6l az
Egyezményben vagy az ahhoz fiizétt jegyz6kényvekben meghatarozott jogok és szabadsagok
értelmezését vagy alkalmazasat érintd elvi kérdésekrdl. A 16. Jegyz6kdnyvhdz azonban
Magyarorszag nem csatlakozott.

2.2. Az inditvany utal tovabba arra, hogy az EJEB 2019. majus 20-an kelt ideiglenes
intézkedésében a felperesek kérelmére kotelezte Magyarorszagot arra, hogy a tranzitzonaban
biztositson élelmet a felperesek szamara. Az EJEB ideiglenes intézkedése nem tekinthetd
relevans elézménynek a jelen iigyben, mivel az teljesen fiiggetlen a fogvatartds kérdésétol,
semmilyen allasfoglalast nem jelent az Egyezmény 5. cikke (szabadsaghoz, biztonsaghoz vald
jog) vonatkozasaban. Az intézkedés célja csak a visszafordithatatlan sérelem bekdvetkeztének
megelézése addig is, amig az egyezménysértés targyaban dontés nem sziiletik. Az EJEB a
kiutasitotti szektorban tartézkodo, ideiglenes intézkedéssel megvédett kérelmezdk egyike
iigyében sem kommunikalt még az 5. cikken (vagy akar az embertelen banasmod tilalmara
vonatkozé 3. cikken) alapul6 érdemi kérelmet.

2.3. Az inditvanyozo okfejtésében téves az a megkodzelités, hogy a tranzitzéna masik
szektoraba torténé atkoltoztetést tekinti a tranzitzonaba belépés kezdd iddpontjanak, a
tranzitzonaban tartozkodas kivalto okanak. A tranzitzénaba valé Onkéntes belépés és a
tavozas dnkéntes megtagadasa egységes folyamatként értékelhetd, amelyre kezdettdl a végéig
érvényesek az llias és Ahmed igyben hozott itélet megallapitasai. Helytelen az a
megkozelités, amely az orszagba valé belépés szempontjabdl kedvezdbb helyzetbe hozna
azokat, akik belépési joganak hidnyat jogerls birdsagi itélet megallapitotta, azokhoz képest,
akiknek az orszagba val6 belépési jogardl még nem dontéttek, de potencialisan rendelkeznek
ezzel a joggal.

A Kamardval ellentétben a Nagykamara arra a kovetkeztetésre jutott az Ilias és Ahmed ligy
kapcsan, hogy a tranzitzénaban elhelyezés nem mindsiilt de facto fogvatartasnak, igy az 5.
cikk nem alkalmazhaté, az ezzel kapcsolatos panaszok elfogadhatatlanok. Az EJEB
jelentdséget tulajdonitott a kérelmezdk egyéni helyzetének és valasztisainak, a jogi



szabalyozas céljanak, az intézkedés tartamanak és az eljarasi védelemnek, valamint a
tényleges korlatozasok jellegének és mértékének.

A kérelmezdk dnként léptek a tranzitzonaba menedékkérelem benyijtasa szandékaval Szerbia
felol, ahol életiik és egészségiik nem volt kozvetlen veszélyben. A tranzitzonit a magyar
szabalyozas kifejezetten azért hozta létre, hogy a kérelmek elbiralasaig varakozasi helyként
szolgaljon. Az, hogy ilyen eljaras idején egy rovid ideig varakozni kell, nem tekinthetd
szabadsagtol megfosztasnak. A belsé jog eljarasi garancidkat is el6irt a varakozasi idovel
kapcsolatban, amelyeket a kérelmezbk tigyében alkalmaztak is. 23 napig tartott igényiik
elbirdlasa, s ebben nem jatszott szerepet a hatosag inaktivitdsa vagy olyan cselekmények,
amelyek nem alltak Osszefiiggésben a menedékkérelmekkel. Bar a tranzitzonaban a
kérelmezdk mozgasszabadsaga korlatozott volt (kis teriilet, feligyelet), ezek a korlatozasok
nem voltak sziikségtelenek vagy a menedékjogi kérelemmel Osszefiiggésben nem allok.
Végezetiil az EJEB megallapitotta, hogy a reptéri tranzitzénakat érintd tigyekkel ellentétben a
kérelmezdknek redlis lehetGsége volt elhagyni a tranzitzonat mas orszag (Szerbia) iranyaban,
A lanc-visszakiildés veszélyével kapcsolatos félelmeik nmagukban nem alapoztak meg az 5.
cikk alkalmazhatosagat. Ugyanigy nem jelentett kényszeritd hatast az a félelem sem, hogy
tavozasukkal lemondanak a menedékkérelmiik elbiralasar6l (amire a Kamara itélete
hivatkozott), mert ez a jogi kérdés nem érintette azt a fizikai szabadsagukat, hogy Szerbiaba
visszasétdlva elhagyjak a tranzitzonat, vagyis ettdl nem lett teoretikus a zéna elhagyasanak
lehetosége.

Erre tekintettel tehat helytelen tovabba az a megkdozelités is, hogy Szerbia felé kevésbé lett
volna lehetdsége tavozni a ielen iigvben kiutasitottaknak, mint a menekiiltiigyi eljaras hatalya
alatt alloknak. Az et szerint csak az életiik és testi épségik kozvetlen
veszélyeztetését lehetett volna a tavozassal kapcsolatban a szabad akaratot megtdrd
koriiiménynek tekinteni. (A kérelmezdk Németorszag felé sem kevésbé jogellenesen tavoztak,
mint azt tehették volna Szerbia felé, mégis megtették, a jogellenesség semmilyen akadalyt
nem jelentett szamukra.)

3. Osszegzes

A bir6i inditvany a Zaro rész keretében az EUB itéletére reagal az uigy kapcsan oly modon,
hogy vizsgilja annak Alaptérvénybe iitk6zését és e vonatkozasban — bar az inditvanyban
megfogalmazott kérelmével mindez egyéltalan nem all Gsszefiiggésben — rovid levezetés
alapjan megallapitja, hogy az EUB itélete nem litkdzik az Alaptorvény egyes rendelkezéseibe.
Ezzel dsszefliggésben egyfeldl szitkséges megallapitani, hogy bar a birdsag értelmezheti az
Alaptorvényt, annak autentikus értelmezdje kizardlag az Alkotmanybirosag. Masfeldl az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a testiilet az Alaptérvény autentikus értelmezdjeként
vizsgilhatna az EUB itéletét az Alaptorvény alapjan — mind a biré altal hivatkozott E) cikk (2)
bekezdés, mind az R) cikk (4) bekezdésével dsszefliggésben — ugyanakkor erre kifejezetten
ilyen iranyu inditvany alapjan nyilik lehetsége a testiiletnek az Abh. értelmében. A bird
inditvany ugyanakkor az EUB itéletével Gsszefliggésben kérelmet nem fogalmaz meg, hanem
pusztan az OIF kérelmének ismertetése nélkiil fejti ki allaspontjat. Emiatt allaspontom
szerint — a mar Kifejtettekre figyelemmel — az Alkotmanybirdsag eljarasanak bar
lehetne, de jelen inditviny alapjan nem tirgya az EUB itéletének ¢s annak
kovetkezményeinek vizsgilata.

"
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