BELUGYMINISZTERIUM

Iktatoszam: BM/13760-5/2020.

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:
Mi1gs3 ¢ ldoso

Erkezett: 2020 OKT 1 !\*

Példany: Kezeldiroda;

A
Melléklet:
db

FELJEGYZES

Az Alkotmanybirdsag 111/1237-4/2020. szamu végzése vonatkozdsaban az alabbiakrol
tdjékoztatom Miniszter Urat.

A harmadik orszagbeli allampolgirok beutazasarol és tartézkodasardl szoldé 2007. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdés és 65. § (3b) bekezdésének utolsd
mondata ellen megfogalmazott biréi kezdeményezés alapjan indult egyedi normakontroll
eljarasban hozott végzés alapjan &llispontom szerint a kifogasolt szabdlyozas az
Alaptorvénnyel teljes dsszhangban van, az alabbiak szerint.

Eloljaroban érdemes utalni arra, hogy allaspontom szerint kiemelten vizsgiland6, hogy a
Harmtv. tamadott szabalyai megfelelnek-e az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely értelmében — figyelemmel az
Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatara is ~ a bir6 kizardlag az elétte folyamatban levo
egyedi iigy elbiraldsa soran alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kezdeményezheti.

I

Az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdése szerint



. Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgdshoz és tartozkoddsi helye szabad megvdlaszidsahoz. ™

Az eurépai uniés gyakorlatnak megfeleléen' jelen tigy felpereseit megillették a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk befogadaséara vonatkozo szabalyok megallapitasarol (atdolgozés) szolo,
2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvbdl (Befogadasi iranyelv)
eredd jogok addig, amig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg meghozta a
menedékjogi kérelmek elutasitasat helybenhagyé itéleteit. A gyakorlatban mindez azt
jelentette, hogy az itélet meghozataldig menedékkéronek mindstltek a felperesek, azonban az
itélet kozlését kivetoen a tovabbiakban Kiutasitas hatilya alatt all6 személyekké valtak
¢és idegenrendészeti eljaras meginditiasara keriilt sor veliik szemben. Ennek megfelel6en
az idegenrendészeti eljarasban keriilt sor a Roszkei Tranzitzona tartézkodasi helyként torténd
kijelolésére.

A tranzitzonakban kiilonb6z6 szektorok keriiltek kijelolésre, ahol elkiilonitetten helyezhet6ek
el a kiilonboz6 jogeimen az intézményben tartozkodok, illetve figyelemmel lehet lenni az
elhelyezettek egyéni sziikségleteire is (pl. nok a férfiaktol kiilon keriiljenek elhelyezésre,
csaladok az egyediilalloktol szintén elkiilonitetten, stb.). Az idegenrendészeti szektorban
olyan kiilfoldiek keriiltek elhelyezésre, akik menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét a
menekiiltiigyi hat6sdg elutasitotta, és ezt az elutasitd dontést az illetékes birosag a torvény
altal biztositott jogorvoslat keretében megvizsgalta és helybenhagyta, vagyis jogorvoslati
lehet6ségeiket kimeritették. Az idegenréndészeti szektorban tartézkodé személyeket a magyar
hatésagok az Eurépai Uni6 tagallamai tériiletének elhagyaséra kotelezték, a tranzitzonabol
Magyarorszag belsé teriiletére vald belépésiiket és tartozkodasukat sem a menekiiltiigyi, sem
az idegenrendészeti hatosag nem engedélyezte.

A kérdést elbterjesztd bird hivatkozik a repiil6téri tranzitzonara, mint a jelen ligy jellegére
hasonlito eljarasra, ugyanakkor sziikséges hangsulyozni, hoggf az elnevezésén tul a két
jogintézmény ko6zott jellegiiket tekintve nincs érdemi hasonlosag”.

Tekintettel arra, hogy a jogerésen -elutasitott menedékkérék nem jogosultak
Magyarorszag teriiletén tartézkodni, ezért rajuk nem vonatkozik az Alaptorvény fent
hivatkozott rendelkezése, vagyis nem varhato el Magyarorszagtol, hogy a visszatérésre
kotelezett személyeket szabad mozgashoz valé jogukra hivatkozassal az orszag belsé
teriiletén helyezze el.

A kozigazgatasi per soran az Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgatésag (a tovabbiakban:
Foigazgatosag) hangsilyozta, hogy a felperesek Onszantukbél barmikor szabadon
elhagyhattak a tranzitzonat (Szerbia irdnyaba) és ezt a tényt a kérelmet el6terjesztd birdsag

! A Bir6sag (nagytanacs) 2018. junius 19-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Sadikou Gnandi kontra Etat belge (C-181/16. sz. tigy)

* Hivatkozni kivanok a német Szovetségi Alkotménybirésag repiilétéri tranzitzéndval kapcsolatos 2. BvR
1516/93. szamu itéletében tett megallapitdsokra, mely szerint: ,,az allamhatér, mint a szabad mozgas akadalya az
altalanos jogrendb6l eredd adottsag. Minden allam jogosult arra, hogy korlatozza a szabad belépést a teriiletére, s
meghatirozza a kiilfoldiek szdmadra azokat a kritériumokat, amelyek teljesitése esetén jogosulttd valnak belépni
az allamteriiletre. Az dllamhatér szabad atlépésének jogi és tényleges akadalyai ezért nem érinthetik a német
alaptérvényben meghatérozott fizikai helyvaltoztatdsi szabadsdg érvényre jutdsat. Ezen mit sem valtoztat a
menedékjogi kérelem benytjtasa, hiszen az sem a nemzetkozi jog alapjdn, sem pedig a német jog alapjan nem
keletkeztet alanyi jogot az allamteriiletre torténd belépésre. A Német Szivetségi Koztarsasdg teriilete a
menedékkérok szamara, akik megfeleld uti okmanyok nélkiil érkeztek oda, a menedékjogra valé jogosultsdguk
megéllapitasat megel6z6en nem férhetnek hozza.”



sem tudta megcafolni. Ahogyan azt az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag ligyben az
Embert Jogok Eurdpai Birésaga itélete is megallapitotta — és ez a jelen per felpereseire is igaz
megallapitas — hogy Szerbia egyik esetben sem jarult hozza a harmadik orszagbeli
allampolgarok visszafogadasi egyezmény alapjan torténd visszafogadasahoz, ami azonban
nem zarta ki sem az Ilias és Ahmed iigy, sem jelen tigy felpereseinek tranzitzonabdl valo
kilépését. A kérelmet el6terjeszté birdsdg nem hivatkozott ra (mert nem is tértént ilyen), hogy
a felperesek Szerbia irdnyaba el kivantak volna hagyni a tranzitzonat és ebben Sket a magyar
hatosagok megakadalyoztak, vagyis elmondhaté, hogy az alkotmanyos keretek kozott
biztositott mozgasszabadsag az eljaris teljes ideje alatt biztositott volt.

A kérelmet eldterjesztd birsag nagy hangsilyt fektet arra, hogy a felperesek nem Szerbia
vagy mas orszag, hanem Afganisztan teriiletére keriiltek kiutasitasra, és mar csak ezért sem
hagyhattak el a tranzitzonit Szerbia irAnyaba. Ezzel szemen a felperesek 2020 jiniusdban
ismeretlen helyre — Magyarorszdg valamely hatérat nyilvanvaléan illegalisan atlépve és
feltehet6en nem Szerbia iranyéba — tévoztak, vagyis az a tény, hogy Afganisztan teriiletére
keriiltek kiutasitdsra — szemben a bir6 éltal irtakkal — érdemben nem befolyasolta dket a
kotelezd tartozkodasi hely elhagyasaban’.

A fentiek miatt, mivel nem jogszeriien tartézkodtak Magyarorszagon, a felpereseket
nem illette meg az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgas ¢€s
tartézkodas joga, ezért a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése nem iitkozik az Alaptorvénybe, és
az eljaré idegenrendészeti hatésig jogszeriien rendelkezett a Harmtv. 62. § (3a)
bekezdés szerinti kijelolt helyen valé tartézkodas elrendelésérél.

A kérelmet elbterjeszté biré éllaspontja szerint nem alltak fenn a peresitett dontések
meghozatalakor a témeges bevandorlds okozta vélsaghelyzetet megalapozo feltételek. A
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 80/A. § (2) és (3)
bekezdése értelmében t6meges bevandorlas okozta vélsaghelyzetet az orszigos
rend6rfokapitany és a menekiiltiigyi hatosdg vezetdje kezdeményezésére, a miniszter
Javaslatdra a Kormany rendeletben rendelheti el. A témeges bevéandorlas okozta valsaghelyzet
feltételeinek a fennallasat az orszagos rendérfokapitany és a menekiiltiigyi hatosag vezetdje
koteles folyamatosan figyelemmel kisémi, és ha az elrendelés feltételei nem allnak fenn,
kezdeményezni a miniszternél, hogy tegyen javaslatot a Korméanynak a (2) bekezdés szerinti
korméanyrendelet hatalyon kiviil helyezésére.

A fentick alapjan egyértelmli, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
elrendelésének, illetve fenntartasanak kérdése a Kormany hatdskérébe tartozik, mely a fenti
két szerv tajékoztatdsa, tovabba a miniszter jelzése (vagy értelemszerien onallo
kezdeményezés) alapjan jar el, vagyis a tdmeges bevéandorlas okozta vélsaghelyzet feltételei
fennalltanak vizsgalata nem a birésagok feladatkore.

IL.
Az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

» (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

* Tekintettel arra, hogy Magyarorszagrél nem mennek repiil8jératok Afganisztan teriiletére, valamint arra, hogy
a felperesek ismereteink szerint érvényes uti okménnyal nem rendelkeztek, kizért, hogy a tavozasukkal a
jogszabélyban rogzitett 5nkéntes orszdg-elhagyasi kotelezettségnek tettek volna eleget.



(2) Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben meghatdrozott okokbol és
torvényben meghatdarozott eljdards alapjan megfosziani. Tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesziés csak szdandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.”

A kozigazgatisi per soran a Foigazgatosag szamos alkalommal rogzitette irasbeli
nyilatkozataiban, hogy a kérelmet eléterjeszté bironak abban a kérdésben kell dontést hoznia,
hogy létezik-e olyan magyar jogszabaly, amely alapjan az alperesnek — figyelmen kiviil
hagyva a hatalyos és alkalmazandé Harmtv. 62. § (3a) bekezdését — kotelezben kozosségi
szalldson vagy befogadé allomason kellett volna elhelyeznie a kiutasitas és idegenrendészeti
eljaras alatt 4all6 felpereseket, tovabba arrdl kell donteni, hogy van-e olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kotelez6vé teszi az idegenrendészeti Orizet elrendelését.

A kozosségi szallas az idegenrendészeti eljaras alatt allo kiilfldiek, a humanitarius céla
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, illetve az emberkereskedelem aldozatava valt harmadik
orszagbeli allampolgarok elhelyezésére szolgalo, a Féigazgatosag altal fenntartott szallashely.
Tekintettel arra, hogy a felperesek nem rendelkeztek humanitarius célu tartézkodasi
engedéllyel, valamint nem keriilt megallapitasra vonatkozasukban, hogy emberkereskedelem
aldozatai, a kozosségi széllason torténé elhelyezésiikre a fentiek értelmében a hatésagot nem
kotelezte jogszabaly. A hatalyos jogszabalyok alapjan idegenrendészeti eljaras alatt 4llo
kiilfoldiek vonatkozasiban tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelezd
tartozkodéasi helyet tranzitzonaban is ki lehet jelolni. Ennek értelmében a Foigazgatésag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a Kkijelolt helyen valé tartézkodast mely, a
jogszabalyban megjelolt és erre alkalmas helyen jeldli ki.

Az idegenrendészeti Orizet elrendelése szintén az idegenrendészeti hatdésag mérlegelése
koérébe tartozo kérdés, azzal, hogy ezen személyes szabadsagot korlatoz6 rendelkezést nem a
fentieck szerinti széles korben, hanem csak torvényben meghatdrozott esetekben lehet
elrendelni. Amennyiben az idegenrendészeti orizet elrendelésének feltételei nem allnak fenn —
mint jelen esetben — azt nyilvanvaléan nem lehet elrendelni, igy az elrendelés hidnyat sem
lehet a hatésagokon szamon kérni. A fentiek és a III. pontban leirtak okan — mivel k6zosségi
szallason torténd elrendelésre kotelezd jogszabaly nem létezik, illetve az idegenrendészeti
orizet elrendelésének feltételei nem 4llnak fenn — nem éllapithaté meg, hogy mulasztott az
alperes, amikor nem Magyarorszag belsejében helyezte el a felpereseket, hanem a Harmtv.
62. § (3a) bekezdése alapjan a tranzitzonaban jelolte ki résziikre a kotelez6 tartézkodasi
helyet.

Tekintettel arra, hogy mind az elhelyezés fizikai koriilményei (pl. a szobak nagysdga), mind
az ellatasok kére hasonldan alakulnak a kozdsségi szallason €s a tranzitzénaban, allaspontom
szerint indokolatlanul hivatkozik a biré (aki személyesen sem a tranzitzondkat sem a
kozosségi szallast nem latogatta meg, vagyis nem ismerte meg a tényleges elhelyezési
korilményeket) arra, hogy a kiutasitas hatdlya alatt 4ll6 felpereseket Magyarorszag belsd
teriiletein elhelyezkedd kozosségi szallason kellett volna elhelyezni az Eurépai Unié Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) altal hozott itéletet megel6zben.

A fentiek okan az Alaptorvény fenti IV. cikk (1) és (2) bekezdésének allaspontom szerint
a jelenleg hatalyos hazai idegenrendészeti jogszabalyok teljes mértékben megfelelnek. A
kérelmet elbterjeszté bird kizarolag az EUB itélettel osszefiiggésben latja Alaptorvény-
ellenesnek a hatalyos idegenrendészeti jogszabélyhelyet [Harmtv. 62. § (3a) bekezdés],
azonban tekintettel arra, hogy I. rendii alperes a Kormény éaltal elrendelt és tovabbra is
fenntartott témeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben alkalmazandé Harmtv. 62. § (3a)



bekezdése alapjan alakszer(i hatdrozattal rendelte el a felperesek tranzitzonaban térténd
kijeldlt helyen valo tartézkoddsat, a dontést szabalyszeriien kozélte a felperesekkel és jogi
képviselojiikkel, ezért alldspontom szerint a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése nem iitkizik az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe sem, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hataridén beliil
intézzék. A hat6sagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

I11.

A bird allaspontja szerint a ,tranzitzénai tartézkodas jogalapjat jelenté jogszabalyi cél
lényegében egy soha véget nem ér, a hatosagok érdemi cselekvése nélkiili eljaras”.

A kérelmet eléterjesztd birosag a Foigazgatosag terhére kivanja roni, hogy a felperesek
mulasztasi pert €s a végrehajtasi kifogdssal szemben kozigazgatasi pert kezdeményeztek,
mely perekben az eljaré bir¢ azonnali jogvédelem keretében elrendelte a keresetlevél halaszté
hatdlyat a per jogerés befejezéséig. Alperesnek nem allhatott mddjaban mar az azonnali
Jjogvédelemrol valé tudomasszerzéstSl kezdve intézkedni a felperesekkel szemben elrendelt
idegenrendészeti kiutasitas végrehajtasara, azonban ez a koriilmény nem értékelheté akként,
hogy az idegenrendészeti hatésag nem is kivan eljarast folytatni. Minderre tekintette] nem
foghat helyt a kérdést elSterjeszté biré allaspontja, mely tényszeriitlen és jogilag teljes
mértékben megalapozatlan.

Hangsulyozni kivdnom tovabba, hogy a Visszatérési Kézikonyv' 14.6. pontja az Orizet
alternativdjaként szolgdlo kevésbé kényszerité intézkedések alkalmazasa korében azt a
megallapitast teszi, hogy a meghatdrozott helyen valé tartézkodas kotelezettsége abban az
esetben €s olyan mértékben rendelheté el, amennyiben az a visszatérés kikényszeritése
érdekében ,sziikséges intézkedésnek” tekinthetd. Jollehet a kevésbé kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak nincsenek abszolut maximélis idétartamai, az ilyen intézkedések hatalyat és
idotartamat alapos értékelésnek kell aldvetni aranyossaguk vizsgalata érdekében. Itt
hivatkoznék arra, hogy az iigyben érintett kiilfoldiek, amint nyitott intézményben
keriiltek elhelyezésre, elhagytik azt és ismeretlen helyre tavoztak, vagyis
megakadalyoztak a jogerds kiutasité dontés végrehajtasit. Ezt a tranzitzénikban nem
tették meg, vagyis a tranzitzénai elhelyezés hatékonynak minésiilt a Visszatérési
Kézikonyv altal elérni kivant cél vonatkozdsaban, tehat a tranzitzéna, mint tart6zkodadsi
hely kijelolése esetiikben — mint a késébbiekbél ez kideriilt — sziikséges és aranyos volt.

Emellett tekintette] arra, hogy a felperesek kérelmére indult eljarok akadalyoztdk a
kitoloncolds megszervezését és végrehajtasat, nem réhaté a Foigazgatosag terhére, hogy a
felperesek hosszabb ideig tartézkodtak a tranzitzénaban.

IV.

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdése szerint:

* a tagallamok illetékes hat6sagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasa soran hasznalandé kozos
visszatérési kézikonyv létrehozasarél sz6l6, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlas



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitot, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kozigazgarasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A tranzitzondban elhelyezés az Orizet alternativajaként szolgald kevésbé kényszeritd
intézkedésnek mindsiilt, ezaltal az intézkedés természete €s intenzitisa nem esett egybe az
idegenrendészeti Orizet természetével, ezért nem mindsiilt de facto drizetnek a tranzitzénaban
kijelslt helyen valo tartozkodas, emiatt a birosag altal elbiralt kifogas jogintézménye hatékony
jogvédelmi eszkoz a kijelolt helyen valé tartozkodast elrendelé hatarozatokkal szemben.

V.
Az Alaptorvény XIV. cikk (3) és (4) bekezdése szerint

. (3) Senki nem utasithaté ki olyan dllamba, vagy nem adhato ki olyan dllamnak, ahol az a
veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen bandsmodnak,
biintetésnek vetik ald.

(4) Magyarorszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet —
kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban
vagy a szokdsos tartézkoddsi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk,
meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggydzddésiik
miatt iildéznek, vagy a kozvetlen iildoztetéstél valé félelmiik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar dallampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon
keresztiil érkezett, ahol iildiztetésnek vagy iildiztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint

A birésdg dont biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kiozigazgatdsi hatarozatok
torvényességérdl, az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba  iitkézésérél  és
megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kotelezetisége
elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.”

Az Alkotménybirosag eljarasat kezdeményez6 inditvanyaban a bird kétsége vonja, hogy a
felperesek (els6) menekiiltkérelmét elutasité hatarozat megfelelt volna a Visszatérési
Iranyelv® 3. cikk 4. pontja szerinti kiutasité hatarozatnak, amely biréi 4lldspont téves.

A Visszatérési Iranyelv szerint a kiutasité hatarozat kézigazgatdsi vagy birdsagi hatarozat
vagy intézkedés, amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodéasanak
jogszerlitlenségét megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy
mond ki. Tekintettel arra, hogy a felperesek menekiiltkérelmét elutasité hatdrozatban kertilt
kimondasra a két tartalmai elem, ellenben a kiutasitas célorszagat modosité dontés csupan
modositotta a korabbi rendelkezést (a visszatérési kotelezettség teljesitésére meghatarozott
célorszagot, azaz Szerbiat Afganisztanra), allaspontom szerint nem nevezhet6 0j kiutasitd
hatarozatnak, ugyanis a médosité hatarozat nem valtoztat azon a tényen, hogy a
felperesek jogszeriitleniil tartézkodnak az Eurépai Unié tagallamai teriiletén és

* a harmadik orszagok illegalisan tartozkodé allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normakrol és eljarasokrdl szolg, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iridnyelv



valamely harmadik orszdgba visszatérésre kotelezettek. A modositd hatarozat ebbdl
adodoan nélkiilozi a Visszatérési Iranyelv fent hivatkozott pontja szerinti, a .kiutasitd
hatarozat™ fogalom meghatirozasahoz kotédé valamennyi tartalmi elemét: nem az allapitja
meg vagy mondja ki a felperesek tartézkodisanak jogszeriitlenségét és a visszatérési
kotelezettséget, mert ez nem 1Gj elem. A felperesek visszatérési kotelezettsége barmely
célallam tekintetében ugyanaz, nevezetesen az Eurépa Uni6 tagallamai teriiletének elhagyasa.

Ha az idegenrendészeti hatosag a kitoloncolas végrehajtasara torténd intézkedést a dontés
kihirdetést kovetéen azonnal meg tudja kezdeni, 6rizet elrendelésére nincs sziikség és
lehetdség sem. Ez esetben a kitoloncolasrél rendelkezd déntés alapozza meg a személyes
szabadsag korlatozasat, mely értelemszertien a kitoloncolés végrehajtasdig tart.

A fentiek mellett a gyakorlatban a szarmazasi orszagok kiilképviseletei csak hosszadalmas
eljarast kovetden allapitjak meg a harmadik orszagbeli allampolgarok személyazonossagat,
tekintettel arra, hogy a kiilfoldiek egyiittmikodésének hidnyéban az eljaras inditasakor valodi
személyazonossagukat nem fedik fel. Ennek megfeleléen modositani sziikséges a kiutasitést
elrendel hatarozatokban a kiutasitas célorszagat, valamint a személyes adatokat is. A hatésag
a non-refoulement kovetelményét a teljes eljaras alatt koteles vizsgalni. A menekiiltiigyi
hatéség a valos szarmazasi orszag tekintetében, az idegenrendészeti hatésag pedig a
szarmazési orszag allampolgarsaga és a kiutasitas célorszaga relacidjaban.

Az Eljarasi biztositékok kérében a Visszatérési Keézikdnyv 12. pontja az alabbiakat rogziti:
»Ugyanez a logika eltérd szerkezetii tigyekben is alkalmazhat6, példaul a visszatérési iranyelv
6. cikkének (6) bekezdésében emlitett esetekben (a jogszerli tartozkodds megsziintetésérsl
sz0l6 hatdrozat egy kapcsolddd kiutasitasi hatdrozattal), és az kovetkezik beléle, hogy a
visszakiildés tilalmanak megsértésére vonatkozé kockézatértékelés ismételt elvégzése nem
sziikséges, ha korabbi eljarasok keretében mar foglalkoztak a visszakiildés tilalmanak elvével,
ha az értékelés végleges, és ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgér egyéni helyzete
nem valtozott.”

A felperesek vonatkozésaban a per targyat képezo eljarasok iratai alapjan egyértelmtien
megallapithaté egyfel6l, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag altal
feltilvizsgalt és jogszerlinek itélt, a felperesek menedékkérelmét elutasité hatarozatiban a
menekiiltiigyi hatosdg részletesen vizsgalta Szerbia mellett Afganisztant is a visszakiildés
tilalma tekintetében. Emellett az idegenrendészeti hatésag a hatdlyos nemzeti
jogszabdlyoknak megfelelen megkereste a Harmtv. 52. §-a alapjan a menekiiltiigyi hatdsagot
atiratdval a non-refoulement tilalmanak vizsgalata érdekében és a peresitett célorszagot
modosité hatdrozat meghozatalara a menekiiltiigyi hatésdg vélaszirata alapjan keriilt sor,
melyben a hataskérrel rendelkez6 menekiiltligyi hatésag megéllapitotta, hogy a felperesek
esetén Afganisztan tekintetében nem 4ll fenn a visszakiildés tilalma.

A felilvizsgalatot végz6 birésag itéletében rogzitette tovabb4, hogy ,a visszakiildés
tilalmanak vizsgélata tekintetében a birosag megallapitotta, hogy a felperesek kereseti
kérelmiikben nem vitatték, az afgan orszaginformécios jelentésekkel kapcsolatban eléadést
nem tettek, igy ennek tovéabbi vizsgalatit a birésag mell6zi”.

Tekintettel arra, hogy a fenti itélet res judicata, a hivatkozott itéleti rendelkezés bizonyitja,
hogy birésag altal feliilvizsgélatra keriilt a felperesek vonatkozésaban az Afganisztanra
vonatkozo orszaginformécid, azt a felperesek nem kifogéasoltak, ezért erre az idegenrendészeti
eljdras egy késobbi szakaszaban sem hivatkozhat eredménnyel a felperes, mint az alperest



terheld és a felperesek idegenrendészeti kiutasitdsdnak végrehajtasanak akadalyat képezo
koriilményre.

Hangsulyozni kivanom, hogy a menekiiltiigyi hatarozat részletesen tartalmazta az afgan
allampolgarok egyéni, személyes koriilményeit, ezek kozott kiilondsen sziiletési helyiiket,
allampolgarsagukat, anyanyelviiket, az altaluk beszélt egyéb nyelveket, afganisztani
lakohelyiiket, csaladi allapotukat és csaladi koriilményeiket, gyermekeik szamat, nemét és a
gyermekek hollétét, az afgan allampolgarok vallasat, nyelvjarasokat, iskolai végzettségét,
foglalkozasat, egészségiigyi dllapotukat, és Afganisztan elhagyasanak koériilményeit, valamint
menekiilési torténetiiket.

A birdsag altal jovahagyott dontés érdemben hatdsagi uton nem megvaltoztathatd — ez is
megerdsiti, hogy a kiutasitasi célorszag mddositasa nem a menekiilt kérelem elutasitdsanak
érdemi modositdsa — a birdsagi itélet anyagi jogeréhatdsa miatt. Az eredeti elutasito
hatdrozatot elbirdlé kézigazgatasi birosagi itélet jogereje csak rendkiviili perorvoslat utjan
volna attérhet6, az idegenrendészeti hatosédgnak nincs erre jogkore, s6t minden tovabbi
birdsagot is kot a korabbi itélet res iudicata hatdsa. Ezt a helyzetet tehat csak a kozigazgatasi
birdsagi itéletek res iudicata hatdsat erodalé 1j jogi- és tényhelyzet oldhatja fel, amely uj
tigyet teremtve elolvasztja a kordbbi bir6i itélet anyagi jogerejét és lehetdvé teszi a
menekiiltiigyi hatosdg szamara, hogy az tigyfél korabban elutasitott kérelme alapjan
megismételt eljarast folytasson le.

Minderre tekintettel megéllapithat, hogy a menekiiltligyi hatdrozat ellen a felperesek altal
eldterjesztett kereseti kérelem kapesan indult kozigazgatasi perben is az egyéni, személyes
koriilmények ismeretében hozta meg a birosag az itéletét.

Az, hogy a kiutasitas célorszaganak mddositasar6l rendelkezd dontés esetén nincs lehetoség a
kiutasitd hatdrozattal szemben kozigazgatasi per inditasanak, hanem kizardlag végrehajtasi
kifogas el6terjesztésének van helye, egyértelmlvé teszi, hogy a jarulékos és végrehajtasi
jellegli kérdést nem az iigy érdemére kihatdé dontésnek kell tekinteni, egybehangzéan a
Visszatérési Iranyelv 3. Cikk 4. pontja szerinti ,kiutasitasi hatarozat™ fogalmaval, valamint a
Visszatérési Kézikonyv 12.2 pontjaval (mely a visszatéréssel kapcsolatos hatarozatok taxative
felsorolasat tartalmazza, ezek kozott nem szerepel a kiutasitds célorszaganak modositasa,
tovabba a jarulékos hatarozatok kés6bbi megvaltoztatasa szintén taxative felsoroldsdban sem
szerepel a kiutasitas célorszaganak modositasa) ezért alappal nem hivatkozhat arra a kérelmet
clbterjesztd birdsag, hogy a kiutasitas célorszagat moddosité hatdrozat ellen biztositott
végrehajtasi kifogas ne lenne megfelel6 és hatékony jogvédelem.

A fentiek értelmében allaispontom szerint a Harmtv. 65. § (3b) bekezdésének utolséd
mondata nem iitkézik az Alaptorvényben meghatirozott kovetelményekbe és a
Visszatérési Iranyelv rendelkezései sem sériiltek, mivel a Kkiutasitds célorszaginak
moédositisat megelézéen vizsgalat targyat képezte a visszakiildés tilalma az uj célallam
vonatkozasaban.
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