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Targy: amicus curiae levél a [11/1237-0/2020. szamon iktatott birdi inditvany kapcsan

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésdg (a tovabbiakban: OIF) az Alkotmanybirdsag
honlapjéra feltltott 111/1237-0/2020. tigyszamu inditvany kapcsan észlelte, hogy az inditvanyozo
Szegedi Torvényszék hivatalbol az Alkotmanybirésaghoz fordult a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol sz6l6 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) bekezdése utols6 mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Kiemelendd, hogy ezt megeldzden az OIF az érintett ligyben alperesként — eltér6 érveléssel és céllal
— kérte a Szegedi Torvényszéket, hogy kezdeményezze az Alkotméanybirdsag eljarasat az Eurdpai
Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) itéletét kdvetden és azzal 6sszefiiggésben.

Bér a targybeli inditvany keretében a Szegedi Torvényszék az ligy egyes elézményeit részletekbe
menden bemutatja, az OIF kérelmér6l nem tesz emlitést, az abban foglalt érveket nem tarja az
Alkotmanybirésadg elé. Mindazonéltal a Szegedi Torvényszék az inditvany 13. oldalan kezdddé
»Zard részében” az OIF kérelmében foglalt allitdsokra — a birdi inditvanyhoz latszolag nem
kapcsolddva, tehat az inditvany kontextusdba nem bedgyazva — lényegileg egyoldalian reagal,
anélkiil, hogy az Alkotmanybirdsag tudomaséara hoznd, hogy ezzel 6sszefliggésben az alperes miért
kérte az Alkotmanybir6saghoz fordulast. Bar a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény alapjan ilyen nevesitett kotelezettsége nincs a birdsagnak, alldspontom szerint a tisztességes
eljards kovetelményének érvényesiilését eldsegitette volna mindez, figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozdé biré az inditvanyban nem ismertetett kérelemre reagél. [ly médon az inditvany alapjan
nem is valhat vilagossa a testiilet szaméra, hogy a bird az ezt megelézden eldadott, teljesen eltérd
jellegli érvelését kovetden miért foglalkozik egyaltalan az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésével,
valamint az R) cikk (4) bekezdésével, tovabba az EUB kapcsolddd itéletével és annak
kovetkezményeivel.




Mindezekre, valamint az Alkotmanybirdsag azon kovetkezetes gyakorlatira figyelemmel, miszerint
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében nem szerepld szervezetek, valamint maganszemélyek — amicus curiae levél keretében
megkiildott — allaspontjat is figyelembe veszi és feltlinteti az ligy adatlapjanal az Alkotménybir6sag
honlapjan, az OIF megkiildi az Alkotmanybirésag szamara a Szegedi Torvényszéknek 2020. junius
15. napjan benyujtott kérelmét, egyuttal az alébbi tajékoztatast adja.

1. Elsljaroban megjegyzendd, hogy a Szegedi Torvényszék az OIF mellékelt kérelme kapcséan nem
tajékoztatta arrdl az alperest, hogy az abban foglaltak alapjan miért nem kezdeményezte az
Alkotménybirésag eljarasat. Ennek megfeleléen az sem vildgos az alperes eldtt, hogy a Szegedi
Torvényszék ezen tényt miért nem emlitette meg az inditvanydban, mikdzben annak ,,Zéard
részében” — az alperesi érvelés vagy barmilyen egyéb relevans kontextus bemutatasa nélkiil — ugy
tlnik, mintha atvenné az Alkotmanybirdsag szerepét, amikor is az EUB itélet és az Alaptorvény
osszhangjanak feliiletes vizsgalatdba bonyolodik, anélkiil, hogy az OIF kérelmét érdemben
bemutatna, és mikozben hatarozott kérelme kizarolag a Harmtv. egyes rendelkezései Alaptérvénybe
litk6zésének megallapitasara iranyul.

2. A mellékelt kérelemben eldadott érvelésbdl kitiinik, hogy az OIF szerint nem az inditvany altal
timadott rendelkezések Alaptorvénnyel valdé Osszhangja szorul vizsgélatra. (Az OIF a Harmtv.
tamadott rendelkezéseivel Osszefliggésben a Belligyminisztérium, az Alaptorvény R) cikk (4)
bekezdésével Gsszefliggésben az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjat tartja irdnyaddnak, ezért az
OIF é&llaspontja szerint az érintett inditvannyal Osszefliggésben sziikséges a két jogszabaly-
elokészitési hataskorrel rendelkezd kormanyzati igazgatasi szerv allaspontjanak a beszerzése.) Az
OIF é&llaspontja szerint — a kérelmében foglaltak mentén — a kozigazgatasi per eldontése soran
felmertiil, hogy az EUB itélete alapjan figyelmen kiviil hagyandé hatalyos hazai jogszabalyi
kornyezet, kiilonosképpen pedig az EUB itéletébdl kovetkezd azon helyzet, amely egyrészt a
tranzitzondk kitritéséhez vezetett, masrészt a konkrét igyben érintettek €s mas hasonld helyzetben
l1évok Magyarorszagra torténé parhuzamos beengedésével jar, valamint potencialisan a kiutasitasok
végrehajthatatlanna valasanak veszélyét hordozza magaban, Osszefliggésben all Magyarorszag
alkotmanyos Onazonossagaval és szuverenitasaval, annak népességére vonatkozo eleme, tovabba a
terliletére valo beengedés vonatkozasaban az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére is figyelemmel.

A birdi inditvanybol kitlinik, hogy a felperesek a tranzitzonak kitiritését kovetden a'Balassagyarmati
Kozosségi Szallasrol 2020. junius 26-an ismeretlen helyre tavoztak, amely alldspontom szerint
alatdmasztja az OIF kérelmében foglalt érvelést. Az afgan felperesek magatartdsa miatt a hatésag a
kiutasitds végrehajtasat nem tudja biztositani, amely ravilagit arra, hogy az EUB dontés
végrehajtasa nem tudja garantalni a kiutasités sikeres végrehajthatosagat.

3. Végezetlil a mellékelt kérelem kapcsan az OIF kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
folyamatban 1év6 birosagi eljarasra és az €rintettek személyes adataira figyelemmel gondoskodjon
annak megfelelé anonimizalasarol az Alkotmanybirdsag honlapjara torténd feltoltés eldtt.

Budapest, 2020. augusztus 11.
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