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A Szegedi Torvényszék

1gazgatasi perében meghozta a kvetkezd

végzést:

A birésag az eljarast felfliggeszti.

A birosag az Alkotmanybirdsagnél kezdeményezi a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
es tartdzkodésarol szo16 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdésének és
65. § (3b) bekezdésének utolsé mondata Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatat, az alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és e jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését.

A birosag kezdeményezi tovabbé az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések altalanos és a
Szegedi Torvényszék K.700.672/2020. ligyszam alatt folyamatban 1évé perben torténd alkalmazasi
tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birésag az eljérast felfliggesztette és az Alkotmanybirésagnal hivatalbél egyedi normakontroll
eljarast kezdeményez Magyarorszég Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017, évi L torvény (Kp.) 32. §-a,
34. § b) alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, 131. § (1), (3) bekezdései alapjan.

Ténydallas

A felperesek hazastarsak, az I. rendii felperes 1956. évben, felesége, a II. rend(i felpere-évben
sziiletett Afganisztanban. Az afgdn allampolgar felperesek 2019. februar 5-én menekiiltkénti
elismerés irdnti kérelmet terjesztettek el a rdszkei tranzitzénaban. A felperesek a Magyarorszagra
¢rkezésiikkel kapcsolatban Ggy nyilatkoztak, hogy els6é alkalommal jarnak Magyarorszagon és
korabban nem nyujtottak be menedékkérelmet egyetlen orszagban sem. Elmondtak, hogy
Afganisztant kb. 3 éve hagyték el a kabuli repiil6térrdl ¢rvényes vizummal Térdkorszag irdnyaba. Az
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egy honapra kiallitott vizamukat Torokorszagban tovabbi fél évre meghosszabbitottak, ezt kovetden
Bulgéria-Szerbia utvonalon érkeztek Magyarorszagra. Veliik egyiitt utazott még két fiuk, egyikik
Torokorszagban maradt, a masik fig, valamint lanyuk pedig Németorszagban van. A felperesek
miel6tt Magyarorszagra érkeztek volna, a tranzitorszagokban nemzetkozi védelmi igénylket nem
jelezték, elmondasuk szerint sem bantalmazas, sem sérelem nem érte ott dket.

A felperesek politikai okokbol hagytdk el szarmazasi orszagukat, Afganisztant.

A kérelem benyujtasat kovetben a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (2019. jalius 1-jét6l
megnevezése: Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag) mint menekiiltiigyi hatosag a 2019. februar
5-én napjan kelt 106-M-5311/13/2019 iktatoszamu végzésével a roszkei tranzitzonat jelolte ki a
felperesek szamara szallashelykeént.

A menekiltiigyi hatosag a 2019. aprilis 25-én kelt 106-M-5311/40/2019. iktatoszamu egybefoglalt
dontésének végzés részében a felperesek menedékkérelmét annak elfogadhatatlansiga miatt
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperesek tekintetében Afganisztan vonatkozéasaban a
visszakiildés tilalma nem all fenn. Hatdrozati részében a felpereseket, mivel a torvényben
meghatarozott tartdzkodasi feltételeket nem teljesitették, az Eurdpai Unid teriiletérol a Szerb
Koztarsasag teriiletére kiutasitotta. A hatosag a kiutasitds végrehajtdsat hatdsagi kisérettel
(kitoloncolas) rendelte el Magyarorszag allamhataraig azzal, hogy a kitoloncolast az idegenrendészeti
hatosag hajtja végre. Megallapitotta, hogy a felperesek kiutasitdsi tilalom alatt nem allnak, és a
kiutasitassal egyitt 1 év idbtartamra beutazéasi és tartozkodasi tilalmat, valamint beutazasi €s
tartozkodasi tilalomra vonatkozo figyelmezteto jelzés Schengeni Informaciés Rendszerben torténd
elhelyezést rendelt el. A menekiiltiigyi hatosag az elfogadhatatlansagi dontést a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2018. julius 1-jét6l hatalyos 51. § (2) bekezdés f)
pontjara alapitotta, miszerint a felperesek olyan orszagon keresztill érkeztek, ahol a menekiiltkénti
elismerés alapjaul szolgal6 tildézésnek vagy az oltalmazottkénti kiegészité védelemben részesités
alapjaul szolgdlo sulyos sérelem veszélyének nem voltak kitéve, vagy azokban az orszagokban,
amelyeken keresztil Magyarorszagra érkeztek, a megfeleld szintli védelem biztositott volt.

A felperesek a menekiltigyi hatosag dontésével szemben keresetet terjesztettek eld, amelyet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2019. majus 14-én kelt K.31.406/2019/8. szamu
itéletével elutasitott. A birdsag itélete indokoldsaban megallapitotta: a menekiiltiigyi hatosag altal
hivatkozott elfogadhatatlansagi ok a biztonsagos harmadik orszag elvével kapcsolatos azzal, hogy a
magyar jogalkotd figyelembe vette a nemzeti sajatossagokat, €s bevezette a biztonsagos tranzitorszag
fogalmat. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a menckdltiigyi hatosag helytalloan allapitotta
meg az elfogadhatatlansagi indokot. A birdsag a visszakiildés tilalmanak vizsgalata tekintetében
megallapitotta, hogy azt a felperesek kereseti kérelmitkben nem vitattak, az afgan orszaginformacios
jelentésekkel kapcesolatban eléadast nem tettek, igy ennek tovabbi vizsgalatat mellézte. A birdsag
itéletében hangstlyozta, hogy az idegenrendészeti eljarasban kell levonni annak kdvetkezményét, ha
Szerbia nem veszi vissza a felpereseket.

A felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét sem a menekiiltiigyi hatosag, sem a birdsag nem
vizsgalta meg érdemben az elfogadhatatlansagi indokra figyelemmel.

Ezt kovetden az els6fokt idegenrendészeti hatosagként eljart Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosaga 2019. majus 17-én kelt 106-3-6220-16/2019-Ké. (I. rendi
felperes) és 106-3-6221-15/2019-Ké. (IL. rendii felperes) iktatéoszamu hatarozataival a felperesek
részére a roszkei tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a hatarozat keltétdl kezdéddéen kijeldlt
helyen valo tartozkodast rendelt el a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése alapjan, miszerint tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelezo tartdozkodasi helyet tranzitzonaban is ki lehet jeldlni.
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A magyar hatésag a tranzitzona teriiletét nem tekinti drizetnek, ezért a Harmtv.-nek az &rizetre
vonatkozo rendelkezéseit nem alkalmazza. Nézete szerint a tranzitzona azért nem mindsiil Orizetnek,
mert az itt tartozkodé személyeket nem tartja fogva, a kérelmezok a tranzitzona teriiletét Szerbia
iranyaba onként elhagyhatjak. Az idegenrendészeti hat6sdg a roszkei tranzitzénaban kijelslt helyen
valo tartézkodas elrendelésérdl hatdrozatot hoz, ezen hatarozatban az 6rizet elrendelésének alapjaul
szolgalé okok nem szerepelnek. Ezen hatérozattal szemben a bir6saghoz fordulds joga korlatozott,
ugyanis az éltaldnos hataskori birdsdg elott kifogas formdjdban kizarolag csak azt lehet vitatni, ha az
idegenrendészeti hatosag a jogszabdlyban meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az idegenrendészeti eljards soran az elséfokti idegenrendészeti hatésag 2019. majus 17-én
megkereste a Szerbianak torténd visszaadast intézo illetékes renddri szervet annak érdekében, hogy
intézkedjen a felpereseknek a szerb hatdsagok felé 4tadasra torténd felajanlasrol. A rendéri szerv az
elséfokt idegenrendészeti hatdsagot 2019. majus 23-an tajékoztatta arrél, hogy a felperesek nem
illegdlisan 1éptek Szerbia teriiletérd] Magyarorszag teriiletére, ezért a felpereseket nem veszik vissza,
mert az Europai K6zosség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkiil tartézkodo személyek
visszafogadasarol sz616 megallapodds megkotésérdl szol6 2007. november 8-i 2007/819/EK tanacsi
hatdrozat (a tovébbiakban: visszafogadasi egyezmény) 3. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn.

A menekiiltiigyi hatosag a felperesek menedékkérelmének érdemi vizsgalatdra iranyulo eljardst nem
folytatta le annak ellenére, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. Ennek indoka az, hogy a
menekiiltiigyi hatésag a menedékkérelem érdemi vizsgalatara vonatkozé eljarast csak akkor folytatja
le a Met. 51/A. §-a alapjan, ha az elfogadhatatlanségi indok a biztonsigos szarmazési orszag vagy a
biztonsagos harmadik orszag koncepcion alapul, azonban a felperesek esetében nem ezen indokok
miatt, hanem a Met. 2018. julius 1-jété1 hatalyos u;j elfogadhatatlansagi oka [Met. 51. § (2) bekezdés
f) pontja] miatt keriilt elutasitisra a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem.

Ezt kdvetéen az elséfoki idegenrendészeti hatdsag a visszakiildés tilalméanak vizsgalatat kovetben a
2019. junius 3-4n kelt 106-3-6220/30/2019-Ké. (I. rendii felperes) és 106-3-6221/29/2019-Ké. (1L
rendli felperes) iktatészamu hatirozataival a menekliltiigyi hatosag egybefoglalt déntésének
kiutasitést elrendelé hatarozatat a célorszag tekintetében a Harmtv. 65. §-dnak (3b) bekezdése alapjan
modositotta akként, hogy a kiutasitast a felperesek szarmazasi orszaga, Afganisztan teriiletére
rendelte el végrehajtani. A felperesek ezen hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek
eld, melyet az idegenrendészeti hatésagként eljart Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2019.
junius 28-an kelt 106-Ké-19925/1/2019 (L. rendii felperes) és 106-Ké-19928/1/2019 (II. rendii
felperes) szamu végzéseivel elutasitott. A Harmtv. 65. §-d4nak (3b) bekezdése értelmében a
végrehajtasi kifogds targyaban hozott dontés ellen jogorvoslatnak, ekként birosagi feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Az elséfoku idegenrendészeti hatosag a 2019. junius 6-an kelt 106-3-6220/31/2019-Ké. (I. rendii
felperes) és 106-3-6221/30/2019-Ké. (II. rendii felperes) iktatoszamu hatarozataival a menekiltiigyi
hatésag egybefoglalt dontéseinek kiutasitast elrendeld hatirozatat modositotta akként, hogy a
kiutasitast szarmazsi orszégig (Afganisztan), hatdsagi kisérettel rendelte el végrehajtani.

A felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmiik 2019. februar 5-i eléterjesztésétol 2020. majus
19-1g a roszkei tranzitzondban tartozkodtak, 2020. majus 20-t61 az elséfoku idegenrendészeti hatdsag
a kijeldlt helyen val6 tartozkodds végrehajtasi helyéil a Balassagyarmati Kozosségi Szallast jelolte
ki, ahonnan a felperesek 2020. junius 26-4n ismeretlen helyre tavoztak.

A magyar-szerbiai hatarndl 1év$ tranzitzona egy fémkonténerekbél allo, magas keritéssel és
szogesdrottal koriilvett Gn. miiveleti teriilet. A felperesek lakohelyéiil egy 13 m? -nél nem nagyobb,
emeletes dgyakkal és szekrényekkel berendezett fémkonténer szolgalt. A tranzitzona tobb kisebb, a
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menedékkeérdk ¢s idegenrendészeti eljaras alatt allé harmadik orszagbeli személyek elhelyezésére
szolgald, Un. szektorokra van felosztva, amelyek keritéssel vannak elvalasztva egymastdl, igy a
kilfoldiek szamara csak rendkiviil korlatozottan lehetséges az atjaras a szektorok kozott. A felperesek
kizarolag akkor hagyhattak el a sajat lakoszektorukat, ha valamilyen eljarasi cselekményen kellett
jelen lenniiik, vagy orvosi vizsgalatra, ellatasra kisérték at 6ket a fegyveres rendoérok vagy a fegyveres
biztonsagi 6rok. A tranzitzonan beliil és kivil, kozvetleniil a kerités mellett is folyamatos a fegyveres
rendorségi, valamint a fegyveres biztonsagi 6ri jelenlét. A felperesek a menedékjogi eljarasuk idején
és az azt kovetd idegenrendészeti eljarasban is, 2020. majus 19-ig a roszkei tranzitzénaban voltak
elhelyezve, azzal a kiilonbséggel, hogy a menekiiltligyi eljaras birosagi eljarasi szakaszat kovetden a
felperesek a tranzitzona Gn. idegenrendészeti szektoraban voltak elhelyezve.

A felpereseknek a tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a kilvilaggal valo kapcsolattartas
lehetdsége lényegében kozel teljes izolaciora szikiilt be. A felpereseket a mas szektorokban
elhelyezett menedékkérok, ismer6sok sem latogathattak, az idegenrendészeti szektorbol pedig csak
heti két alkalommal kb. egy orara lehetett esetleg atmenni mas szektorokba latogatoba. A kilfoldiek
a kulvilaggal a kapcsolatot — ideértve a jogi képviseldvel vald taldlkozast is — csak eldzetes
engedélyeztetést kovetden, rendori elévezetés mellett, a tranzitzona elkiiloniilt részében, egy erre a
célra fenntartott konténerben tarthattak. A felperesek a tranzitzona terliletét Magyarorszag irdnyaba a
magyar jogszabalyok értelmében nem hagyhattak el, mig Szerbia a kitoloncolas hatalya alatt allo
felpereseket a visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadta vissza.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 2019. majus 20-an kelt ideiglenes
intézkedésében a felperesek kérelmére kotelezte Magyarorszagot arra, hogy a tranzitzénaban
biztositson szamukra élelmet.

Kereseti kérelem
A felperesek az alperesekkel szemben két keresetet terjesztettek eld.

A felperesek a II. rendii alperessel szembeni aktusfeliilvizsgalatra iranyuld koézigazgatési perben
eldterjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag a kiutasitasi célorszagot modosité dontés
elleni végrehajtasi kifogas soran sziiletett dontést semmisitse meg, és kotelezze a I1. rendii alperest 1j
eljaras lefolytatasara. Allitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot modositd dontés elleni végrehajtasi
kifogas soran sziiletett dontés kiutasitasi hatarozatnak minésiil, azzal szemben a hatékony jogorvoslat
elve alapjan a birdsaghoz fordulas jogat biztositani kell, és azt a birdsagnak érdemben kell vizsgalnia
a visszakiildés tilalma elvének figyelembevételével. Allaspontjuk szerint az idegenrendészeti hatésag
ezt a dontését nem is hozhatta volna meg, ugyanis a menekiiltiigyi hatosagnak folytatnia kellett volna
a menedékjogi eljarast, érdemben kellett volna megvizsgalnia a felperesek menedékkérelmét,
figyelemmel arra, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. A menekiiltiigyi hatdésagnak a
menedékjogi torvény 1 elfogadhatatlansagi okra vald hivatkozasa sérti az unids jogot, mivel az unios
jogban nem szerepel ilyen elfogadhatatlansagi ok. A felperesek allaspontja szerint a Met. 51. § (2)
bekezdés ) pontja egy teljesen 0j biztonsagos tranzitorszag koncepciot vezet be, amely az unids jogba
utkozik.

A felperesek az 1. rendii alperessel szemben mulasztasi kozigazgatasi pert kezdeményeztek, kérték,
a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendli alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperesek részére
nem jelolt ki tranzitzonan kiviili tartozkodasi helyet. Nézetiik szerint a tranzitzoénaban kijeldlt helyen
valo tartozkodas Orizetnek mindsiil és az Orizetnek a térvényben meghatarozott okai nem alltak fenn,
ezért részikre legfeljebb 6rizetnek nem minésiilé tartdézkodasi helyet lehetett volna kijeldlni.

A birosag a pereket egyesitette.
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Alperesek védekezése

Az alperesek allitottak, hogy a kiutasitisi célorszdgot modosité dontés elleni végrehajtasi kifogas
soran sziiletett dontéssel szemben a birdsaghoz fordulds jogat nem kell biztositani, ugyanis a
veghajtasi kifogas hatékony jogorvoslatot biztosit. A menekiiltiigyi hatésdg a menedékkérelem
c¢rdemi vizsgdlatdra vonatkozd eljarast csak akkor folytatja le, ha az elfogadhatatlansagi indok a
biztonsagos szarmazdsi orszag vagy a biztonsdgos harmadik orszag koncepcién alapul, azonban a
felperesek esetében nem ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. julius 1-jétol hatdlyos 0j
elfogadhatatlansagi oka miatt keriilt elutasitisra a menedékkérelem.

Az alperesek allitottdk, hogy a felperesek a tranzitzéna teriiletét Szerbia iranyaba szabadon
elhagyhattdk volna, ezért a tranzitzonaban kijel6lt helyen valé tartézkodas nem mindsiil drizetnek
mint ahogy azt az EJEB Nagykamaraja a 2019. november 21-i ¢ben (kérelem
szama: 47287/15) megerositette.

Jogi hdttér:
A perben relevans alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:
1) Alaptorvény

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimében szerepld IV. cikkének (1)-(2) bekezdései az
alabbiaknak szerint sz6lnak:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem Ichet szabadsagatél mésként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. [...]”

Az Alaptdrvény Szabadsdg és Felel6sség cimében szerepld XIV. cikkének (3)-(4) bekezdései az
alabbiak szerint szolnak:

»»(3) Senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.
(4) Magyarorszag - ha sem szarmazasi orszaguk, sem mds orszdg nem nytjt védelmet - kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos
tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatérozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy a kdzvetlen
tildoztetéstol valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar,
aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iilddztetésnek vagy lldoztetés
kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

Az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség cimében szereplé XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdései
az alabbiak szerint sz6lnak:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerl hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptérvény 25. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint szol:

,»A bir6sdg dont biintetSiigyben, magénjogi jogvitdban, a kozigazgatdsi hatdrozatok 16rvényességérdl,
az Onkorményzati rendelet mds jogszabédlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol, a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztisanak megéllapitdsarl és

torvényben meghatarozott egyéb ligyben.”
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2) Az allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. térvény (a tovabbiakban: dllamhatarrol szold torvény)

Az allamhatarrol sz616 torvény 5. §-anak (1)-(1b) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld
kilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltdl szamitott 60 méteres savja az allamhatar
rendjének védelmét biztosito létesitmények — ideértve a 15/A. § szerinti létesitményeket is — épitése,
telepitése ¢és Uzemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztréfaveédelmi,
hatardrizeti, menekiiltiigyi ¢s idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e térvény szerint igénybe
veheto.

(1a) A rendér Magyarorszag terliletének a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 2. cikk 2. pontjanak
megfeleld kiils6 hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil
feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodé kilfoldit, €s az (1) bekezdés
szerinti 1étesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyantja meriil fel.
(1b) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén
feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kilfoldit, és az (1) bekezdés
szerinti 1étesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyanija meriil fel.

[...]”

Az allamhatarrél sz6olo torvény 15/A. §-a rendelkezik a tranzitzona kialakitasara vonatkozo
szabalyokrol az alabbiak szerint:

(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithatéd ki, amely a menekiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kéré személyek (a tovabbiakban: elismerést kérd) atmeneti
tartozkodasara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatdsara, valamint az ezekhez
sziikséges létesitmények elhelyezésére szolgal.

(2) A tranzitzonaban tartozkodo, elismerést kéro szemeély Magyarorszagra torténdé beléptetésére akkor
kertilhet sor,

a) ha menekiiltiigyi hatésag nemzetko6zi védelmet biztositdo dontést hoz,

b) ha a menekiltiigyi eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatasanak feltételei fennallnak vagy
c) ha a [Met.] 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozottak szerint kell eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzetben a tranzitzénaban tartozkodo, elismerést kérd
személy Magyarorszagra torténd beléptetésére a (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti esetben kertilhet
SOT.

[iss]

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben
tranzitzona céljara az 5. § (1) bekezdésében megjelolt helytol eltérd helyen talalhatéd létesitmény is
kijelolhet6.”

3) Harmtv.

A Harmtv. 62. §-a rendelkezik a kijelolt helyen vald tartozkodas elrendelésérdl az alabbiak szerint:
(1) Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli allampolgar kijelolt helyen valo tartozkodasat
rendelheti el, ha :

[ici]

f) a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és a megélhetéséhez sziikkséges anyagi
¢s lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik

P

(3) A kotelezo tartozkodasi helyet kozosségi szallason vagy befogado allomason Iehet kijel6lni, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar magat eltartani nem képes, megfeleld lakassal, anyagi fedezettel
vagy jovedelemmel, eltartasra koteles meghivoval, eltartdsra kotelezhetd hozzatartozoval nem
rendelkezik.

(3a) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelezo tartozkodasi helyet tranzitzénaban is ki
lehet jelolni.”
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A Harmtv. 65. §-a rendelkezik a kitoloncoldsrol, melynek (3b) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:
~Amennyiben az idegenrendészeti hatdsag a kiutasito dontésében a cclorszagot az lgyfélnek
felrohaté magatartasa miatt mddositja, igy kiilonosen akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
allampolgarséga vonatkozasiban valétlan tényeket kozol a hatosaggal, vagy azt egyéb, a kiutasitds
celorszagat befolydsolo tények indokoljdk, a mddosité hatarozat vagy vegzes ellen végrehajtasi
kifogasnak van helye. A végrehajtasi kifogas a hatarozat k6z16sété1 szamitott huszonnégy oran beliil
az elrendel6 idegenrendészeti hatdsagnal terjeszthetd els. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

4) A Kormany a témeges bevandorlasra okozta valsaghelyzetre vonatkozé rendelkezéseket 2015.
szeptember 15-én vezette be eredetileg a szerb hatarral szomszédos déli megyéckre, majd azt
kiterjesztette az orszag egész teriiletére és folyamatosan meghosszabbitotta 2020. szeptember 6-ig a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére t&rténd elrendelésérol,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennéllasdval és megsziintetésével Osszefliggd szabalyokrol
sz016 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet alapjan.

A birdsdg dllaspontja:
Tranzitzona mint érizet

A felperesek nem tartoznak a harmadik orszagok illegalisan tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kéz6s normakrél és eljarasokrol sz6lo 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési
iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése ald, mivel az ott megjelolt feltételek nem allnak fenn.

A visszatérési irdnyelv 15. cikke, illetve a Harmtv. 54. § (1) bekezdése (idegenrendészeti érizet) és
55. § (1) bekezdése (kiutasitast el6készitd Grizet) hatdrozza meg, hogy idegenrendészeti eljaras soran
mely esetekben lehet elrendelni az érizetet. A visszatérési iranyelvet és a Harmtv.-t a felperesek
esetében alkalmazni kell, és ehhez sziikséges meghatarozni az érizet fogalmat osszefliggésben az
Alaptorvény V. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, melyhez hasonld rendelkezést tartalmaz az Alapjogi

Charta (a tovabbiakban: Charta) 6. cikke.

A személyes szabadsdgtol valé megfosztas [Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l0 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo16, Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyz6kdnyv kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény) 5. cikk (1) bekezdés] és
amozgasszabadsag korlatozasa (EJEE 4. kiegészit$ jegyzokényv 2. cikk) elhatéroldsakor, azaz annak
meghatarozasakor, hogy az érintett személyt megfosztottak a szabadsagatol vagy csak pusztin a
mozgas- vagy tartézkodasi hely megvalasztasénak szabadsagiban korlatoztak, szamos — egyéni,
szubjektiv €s nem egyéni, objektiv/fizikai — kériilmény egyedi, az érintett személy konkrét helyzetére
vonatkozo teljeskorti értékelésének fliggvénye.

Az EJEB Nagykamaraja az _életében a kérelmezok részkei tranzitzéniban vald
elhelyezését a két Ichetséges kategoria koziil az utébbiba sorolta: ,mi gransok személyazonositasanak
Cs regisztraciOjanak elvégzésére szolgalod reptéri tranzitzénak vagy befogadd kozpontok™ Majd
kizarlag ennek a fogalomnak a kontextusaban sszegezte azt a négy szempontot, amit mérlegelni
kell annak megitélésekor, hogy az elhelyezés személyes szabadsagtol vald megfosztasnak vagy

mozgasszabadsag korlatozasnak minésiil-e.

Ezek a szempontok a kovetkezok:
a) a kérelmezok egyéni koriilményei és véalasztasaik,
b) az érintett orszagban alkalmazando jogszabalyok és azok célja,
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¢) arelevans idotartam, figyelembevéve kiilonosen a célt és az események idején a kérelmezok
altal ¢€lvezett eljarasi garanciakat,

d) a kérelmezok esetében alkalmazott vagy a kérelmezok altal atélt tényleges korlatozasok
természete €s sulyossaganak foka.

A kérelmezok egyéni koriilményei és valasztasaik:

A felperesek jelen perrel érintett de facto fogvatartasuk 2019, majus 14-i kezdetekor — az alperesek
szerint — nem voltak menedékkérok. A felperesek a de facto fogvatartasuk helyszinére, a roszkei
tranzitzéna idegenrendészeti szektordba (amely az ||| =y ben relevans idében nem is
létezett) nem Onszantukbol 1éptek be, arra az idegenrendészeti hatdsag jelen perrel érintett kijelolt
helyen valo tartézkodast elrendeld hatarozattal kotelezte Oket, az ide torténd athelyezésre renddri
kiséret mellett keriilt sor.

A birosag a 2019. februar 5. és 2019. majus 13. kozotti idotartamot azért nem vizsgéalhatja, mert a
felperesek ekkor menekiiltiigyi eljaras alatt alltak, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A magyar hatésagok a felperesek de facto fogvatartasuk ideje alatt nem a menedékkérelem
megvizsgalasa c€ljabol torténd belépés engedélyezésének vizsgalata érdekében folytattak sziikséges
ellendrzéseket. A felperesek nem Szerbiabol léptek be a tranzitzona idegenrendészeti szektorédba,
hanem a tranzitzéna menekiiltiigyi szektorabdl egy elutasitott menedékkérelem utan, az
idegenrendészeti hatosag kotelezésére. Nem relevéans tehat az || K it¢lctben taglalt azon
koriilmény, hogy belépés el6tt szerb terlileten fenyegették-e életiiket és egészségiiket azonnali és
kozvetlen veszélyek. Nem all fenn az || | | N it¢lct 221. pontjaban irt helyzet sem, mivel a
felperesek esetében a de facto fogvatartasuk kezdete elott mar .,relevans kapcsolat allt fenn a magyar
hatosagokkal”, hiszen a korabban indult menekiltigyi eljarasuk jogerdsen lezarult és
idegenrendészeti eljaras indult a kiutasitasuk végrehajtasara. A felpereseket a magyar allam altal rajuk
rott kotelezettségek is terhelték/terhelik, hiszen eleget kell tenniiikk az Afganisztanba elrendelt
kiutasitasnak, melynck megtorténtéig az idegenrendészeti hatosag hatarozata értelmében kételesek a
tranzitzona idegenrendészeti szektoraban tartézkodni.

Az érintett orszagban alkalmazand6 jogszabalyok és azok célja, valamint a relevans id6tartam,
figyelembevéve kiillonosen a célt €s az események idején a kérelmezok altal €lvezett eljarasi
garanciakat:

A felperesek idegenrendészeti eljaras hatalya alatt allnak és résziikre ebben az eljarasban jeldltek ki
kotelezo tartozkodési helyet, mert kiutasitas hatdlya alatt allnak ¢és a megélhetésiikhdz sziikséges
anyagi ¢s lakhatasi feltételekkel nem rendelkeznek. A tranzitzonai elhelyezésiik alapjaul szolgald
idegenrendészeti eljarasnak, és igy az elhelyezésliknek sem az a specidlis célja, hogy megvizsgaljak
egy benyujtott menedékkérelem érdemi megvizsgalasa céljabol az orszag teriiletére torténd belépésiik
engedélyezését. A tranzitzéna tovabba esetiikben nem az |||} NI Beyben 2z EJEB
Nagykamaraja altal megallapitott specidlis helyszin, azaz nem ugynevezett belépést megel6zo
varakozasi zona.

A jelen ligyben a tranzitzénai elhelyezéssel kapcsolatban a Met. 71/A. § (4) bekezdése mint
maximalis id6tartamra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhaté, mert annak
alkalmazasat tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a Met. 80/1. § 1) pontja, illetve 2020.
jinius 18-t6l hatalyosan a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggh atmeneti szabalyokrol ¢és a
jarvanylgyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 273. §-anak a) pontja kizarja.
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A felperesek jelen perrel érintett tranzitzonai elhelyezésének alapja, hogy idegenrendészeti eljaras,
azon belll kiutasitas hatdlya alatt 4llnak. A Harmtv. rendelkezései és mas vonatkozé hazai
jogszabalyban sem taldlhaté olyan rendelkezés, amely meghatarozna az idegenrendészeti eljaras
maximalis id6tartamat vagy akar azon belill a kijeldlt tartozkodasi helyen vald tartézkodasi
kotelezettség idStartamat. A kotelezé tranzitzonai tartzkodasrdl rendelkezd kijeldlt tartdézkodasi
helyet elrendel6 hatérozat sem tartalmaz ilyen rendelkezést. Ennek alapjan a tranzitzonai tartozkodas
jogalapjat jelentd jogszabalyi cél Iényegében egy soha véget nem éré, a hatésagok érdemi cselekvése
nélkiili eljaras. A felperesek szdmara ugy tint, hogy de facto fogvatartasnak minésiilé elhelyezésik
akar végtelen ideig is eltarthat. A felperesek szamara tovabba nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi
garanciak sem, amelyeket igénybe vehetnének abbol a célbol, hogy tranzitzonai elhelyezésiik
rendkiviili médon elhuzodo6 id6tartamat sérelmezzék.

Az idegenrendészeti szektorban tortén$ elhelyezés nincs Gsszefiiggésben a hatdron felbukkané
menedékkérdk és migransok szamaval. A tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a perrel érintett
id6szakban kevés harmadik orszagbeli allampolgar tartdzkodott.

A kérelmez6k esetében alkalmazott vagy a kérelmez6k altal atélt tényleges korlatozasok természete
és sulyossaganak foka:

A felperesek sem elméletben, sem gyakorlatban jogszeriien nem hagyhattak el a tranzitzénat, A jelen
gy inkdbb a reptéri tranzitzona jellemzdire hasonlit, mivel a felperesek tdvozasa csak — a genfi
egyezmeényben nem részes — belsé fegyveres konfliktus sdjtotta Afganisztanba  torténd
kitoloncolassal, repiilogép igénybevételével lehetséges elméletben és gyakorlatban is. Szemben az
_ﬁgy kérelmezdivel, a felperesek tranzitzonabol torténd tavozasa kizardlag a hatésagok
cselekmenyeinek és nem a felperesek szabad akaratinak fliggvénye. A magyar hatosagok jelen
tgyben pontosan tudjak, hogy Szerbia iranyéba nem tédvozhatnak a felperesek, rdadasul épp a magyar
hatosdgok eljarasi cselekményének koszonhetden, az idegenrendészeti hatosag hatarozatainak
kovetkeztében éllnak a szdrmazasi orszagba elrendelt kiutasitas hatalya alatt. A felpereseket a szerb
hatdsagok a visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadjak vissza.

A felperesek ligyében az elhelyezés mindsitése (személyes szabadsagtol valé megfosztas-e a helyzet)
szempontjabol a EJEB Nagykamardjanak Z.A. és masok figyében (kérelem szama: 61411/15,
61420/15, 61427/15, 3028/16) szintén 2019. november 21-én kelt itéletében figyelembe vett
koriilmények relevansak, mivel a felperesek egyrészt szdrmazasi orszagukba, Afganisztanba torténd,
kitoloncoléassal végrehajtandé kiutasitas hatlya alatt allnak, mésrészt a tranzitzénai elhelyezésiikre
nem a felperesek sajat akaratabol, hanem a hatosagok rajuk kételezd dontése alapjén keriilt sor.
Ugyanigy, a tranzitzona elhagyisara is kizarolag a magyar és az afgén hatésagok tevékeny
kdzremtikodésével, eljarasi cselekmények elvégzésével és 1égi uton keriilhet csak sor. Szintén
relevans, hogy a tranzitzoénai tartézkodasuk maximalis idétartaméat meghatérozo magyar jogszabaly
nem létezik, valamint az, hogy az itteni tartézkodasuk rendkiviili médon elhtizodé idétartami és
nelkildzi a hatékony eljarasi cselekményeket. A minésités szempontjabdl az is relevans, hogy az
clhelyezés fizikai jellemz6i megfelelnek legalabb egy enyhe rezsimfokozatu fogvatartasi helynek.

A felperesek tranzitzénédban torténG elhelyezése a fent részletezett tények miatt de facto
fogvatartasnak minésiil, fogvatartast pedig csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben, indokolt
dontéssel lehet elrendelni. A Harmtv. 54. § (1) bekezdése (ezzel egyezéen a visszatérési irdnyelv 15,
cikke) alapjén a felperesek 6rizetét nem lehetett volna pusztan amiatt elrendelni, mert a harmadik
orszagbeli allampolgér felperesek kiutasitds hatalya alatt 4llnak, és a megélhetésiikhoz szilkséges
anyagi ¢és lakhatasi feltételekkel nem rendelkeznek.

A tranzitzonai elhelyezés jogellenes, mert arra a Harmtv. 54. § (3) bekezdésével ellentétben
fogvatartast/érizetet elrendeld formalis és indokolt dontés nélkill keriilt sor. A vonatkozé
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jogszabalyok értelmében a fogvatartast/idegenrendészeti orizetet formalis és indokolt hatarozattal
kellett volna elrendelni, melynek elmaradasa dnmagaban az Alaptérvény IV. cikk (1)-(2) bekezdése
(ehhez hasonldéan: Charta 6. cikk, az EJEE 5. cikk) 4ltal garantalt személyes szabadsaghoz vald jog
megsértését valositja meg.

A felperesek fogvatartasra/drizetbe vételre vonatkozo doéntés €s biroi kontroll nélkiil voltak
fogvatartva. A felperesek tranzitzonaban torténo elhelyezésiikrol, azaz de facto fogvatartasukrol nem
sziiletett a vonatkozé jogszabalyok alapjan irasbeli, indokolt hatarozat. A kijelolt tartozkodasi hely
elrendelésérol rendelkezd, jelen keresettel érintett dontés orizetbe vételre vonatkozo kifejezett
rendelkezé rész és jogszabalyi hivatkozasok megjeldlése nélkiil nyilvanvaléan nem tekinthetd az
orizetbe vétel elrendelése alapjaul szolgalo, a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelé dontésnek.
Indokolt dontés hianyaban pedig a felperesek fogvatartasa nem tekintheto ..jogszertinek™.

A de facto fogvatartds jogellenes, mivel az azt elrendeld/eredményezd hatésagi dontés nem
tartalmazza az Orizet lejartanak hataridejét sem, valamint nem biztosit kotelezd és automatikus
jogorvoslati lehetdséget sem arra, hogy birosag feliilvizsgalja az Orizetbe vétel indokoltsaganak
jogszeriiségét, mint ahogyan azt a Harmtv. 54. § (4)-(5) bekezdései, 58. §-a megkovetelik.

A tranzitzonaban torténé elhelyezés sérti a felperesek hatékony jogorvoslathoz valo jogat tekintettel
arra, hogy a felperesek de facto fogvatartasuk elrendelésérél az oOrizetre vonatkozd jogszabalyok
alapjan nem kaptak formalis dontést, a személyes szabadsaguktol valo megfosztas jogszertiseget sem
tudtak/tudjak vitatni semmilyen jogorvoslati uton és nem tudjak kérni a birdsagtol a szabadlabra
helyezésiiket. A magyar jogszabalyok alapjan a felperesek tranzitzonaban torténd elhelyezésének
nincs idoébeli korlatja, a fogvatartas idébeli korlatjanak hianya pedig onmagaban is aranytalan
jogkorlatozast eredményez. Az EJEB Nagykamaraja az _téletben (1d. 226. pont) tobbek
azért nem mindsitette a tranzitzonaban tartozkodast Orizetnek, mert a kérelmezdk csak 23 napig
tartozkodtak ott és esetiikben alkalmazni kellett a Met. 71/A. § (4) bekezdése szerinti 4 hetes
id6tartamot, a felperesek azonban az idegenrendészeti eljaras alatt tobb mint 1 évig tartozkodtak a
tranzitzonaban és esetilkben a magyar jogszabalyok alapjan nem kellett alkalmazni a 4 hetes
iddtartamot.

A felperesek de facto fogvatartasa jogellenes, mert az egyértelmii jogszabalyi rendelkezések ellenére
a fogvatartas alkalmazasara anélkiil kertlt sor, hogy a hatdésag/birésag azt megel6zéen vizsgalta €s
mérlegelte volna, hogy az Orizet az Orizet alternativainak kizartsaga miatt végsé eszkdz-e, valamint
az sziikséges és aranyos jogkorlatozas-e a felperesek esetében.

A fogvatartas torvényes alap megléte (tehat pl. a szokés veszélyének igazoltsaga) esetén is csak akkor
jogszerti, ha arra az érintett személy végso intézkedésként, az érintett személy egyéni koriilményeinek
mérlegelése alapjan, a sziikségesség és aranyossag kovetelményének vizsgalatdt kovetden azok
indokoltsaga esetén keriil sor akkor, ha mas, kevésbé korlatozé intézkedések nem vezetnének
eredményre.

Az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében az orizet csak akkor minosiil jogszeriinek, ha azt csak
végsO esetben alkalmazzak, ha a megfelelé mérlegelés alapjan mas, kevésbé sulyos intézkedések
elégtelennek bizonyultak az eredetileg méasok érdekei vagy a kozérdek védelmének biztositasa
céljabol alkalmazandd Orizettel szemben. Nem elegendd, hogy a fogvatartds megfeleljen a
jogszabalyi rendelkezéseknek, hanem az is kell, hogy az adott egyéni korlilményekre tekintettel
sziikségesnek bizonyuljon. Mérlegelni kell, hogy melyik érdek az erdsebb, a torvényben el6irt
kotelezettség teljesitéséhez fizod6 kozérdek vagy az adott illeté személyi szabadsaghoz fliz6d6
(magan)érdeke. Az Orizet alternativaira vonatkozo meérlegelés elmaradasa dnmagéaban az EJEE 5.
cikk (1) bekezdése szerinti jogsérelmet eredményezhet. Ezt allapitotta meg az EJEB tébb — tobbek
kozott Magyarorszagot a menekiltigyi, idegenrendészeti Orizettel kapcsolatos ligyekben
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elmarasztalo —it¢letében is, kifejtve, hogy a fogvatartdsra vonatkozé nemzeti jogszabalyokban foglalt
szikségességl teszt egyéniesitett elvégzésnek™ elmaradésa az 5. cikk alapjan elrendelt 6rizet
jogellenességét eredményezik. '

Az idegenrendészeti hatosag a Harmtv. 54. § (4) bekezdése alapjan (és a Harmtv. 58-59. §-ainak
alkalmazasaval) maximum 72 ¢ra id6tartamban jogosult érizetet alkalmazni az idegenrendészeti
cljarasban, ezt meghalad¢ idotartamban az 6rizet fenntartasara csak az illetékes jarasbirdsag dontése
alapjan van joga. A felperesek iigyében az idegenrendészeti hatdsag altal alkalmazhaté de facto
fogvatartas 72 6ras maximum idétartama a menekiiltiigyben eljart birésag itéletének 2019, majus 14-
1 kihirdetésct kovetéen, 2019. méjus 17-én lejart, és nem keriilt sor annak birdsagi felhatalmazassal
torténd meghosszabbitasara.

A birosagnak kétségei vannak afelol, hogy a jelen ligyben az ETEB Nagykamarajanak _
itéleti megallapitasai alkalmazhatéak.

A fentiek alapjan a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése az Alaptorvény IV, cikk (1)-(2) bekezdéseibe,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkdznek.

Hatékony jogorvoslat hianya a kiutasitdsi célorszdgot modosité diontés vonatkozdsaban

A felperesek nem tartoznak a visszatérési iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ald, mivel az ott megjelolt
feltételek nem allnak fenn. A felperesek a visszatérési irnyelv és a Harmtv. hatalya alatt allnak.

Az idegenrendészeti hatosdg azon dontése, amellyel a kiutasitasi hatarozatban szereplé célorszagot
modositotta, tartalmat és hatasat tekintve egy, a korabbi menekiiltiigyi eljarasban hozott kiutasitd
hatarozattdl eltérd uj kiutasitasi hatdrozat. Ez a dontés elnevezésétol fliggetleniil, tartalmaban és
hatasdban a visszatérési iranyelv és a Harmtv. szerint meghatarozott kiutasitas és a kiutasité hatarozat
definicioja ala tartozik, ugyanis tartalmazza a nyilatkozatot a tartozkodas jogellenességérdl és a
visszatérési kotelezettség eldirdsat. A kiutasitasi hatdrozatot modosité déntés is kiutasitasi
hatdrozatnak mindsiil a visszatérési iranyelv 3. cikk 4. pontja, 12. cikk (1) bekezdése, illetve a Met.
45. § (5) bekezdése, valamint a Harmtv. 42. § (1) bekezdése alapjan.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével (hasonldan: EJEE 6. és 13. cikkével és a Charta
47. cikkével) 6sszhangban a fellebbezést elbiralé szervnek lényegileg egy fiiggetlen és partatlan
forumnak kell lennie. A hatékony jogorvoslathoz valé jogot az Eurépa Tandcs 5.1. sz.
iranymutatasaval és az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlataval 8sszhangban kell értelmezni. Ezen
itélkezési gyakorlat értelmében a feliilvizsgalatot végzd szerv kozigazgatisi szerv is lehet,
amennyiben a tagjai partatlanok és rendelkeznek a fiiggetlenség biztositékaival, és amennyiben a
nemzeti rendelkezések lehetdve teszik a hatdrozat igazsagiigyi hatosag altali feliilvizsgalatat a Charta
hatékony jogorvoslathoz valo6 jogrol szolo 47. cikkében meghatarozott norméaknak megfelelen.

Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a rendészetért felelés miniszter irdnyitasa ala tartozo
kdzponti koltségvetési szerv, mely kozponti szervre és igazgatésagokra tagozodik. Az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag a végrehajto hatalom része, ezért az itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindsiil partatlannak és fuggetlennek.

A Harmtv. 65. §-anak (9) bekezdése alapjan az ligyészség csak a kitoloncolas végrehajtasat feliigyeli,

amely nem jelenti azt, hogy az ligyészég az idegenrendészeti hatdsag dontését feliilvizsgalhatna. Az
lgyészsegrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény 29. §-a értelmében az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi

' EJEB y, 34082/02 sz., 2008. oktéber 2., § 54, 59-60; O.M. kontra Magyarorszag ligy, 9912/15
§z., 2016. julus 5., § 43; Magyarorszag ligy, 62116/12 sz., 2015. szeptember 22., §§ 40-41




1.K.700.672/2020/28. 12

hatosagok, valamint a birésagon kiviili mas jogalkalmazo szervek altal hozott egyedi, birdsag 4ltal
feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthatd dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényességet.
Az ugyész a kozigazgatasi hatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés esetén az idegenrendészeti
hatosagnal felhivassal élhet a torvénysértés megszintetése érdekében, ¢és a felhivas
eredménytelensége esetén az ligyész az alapiigyben hozott jogerds dontést megtamadhatja a birdsag
elott, azonban arra nem jogosult, hogy az idegenrendészeti hatdsag dontését feliilvizsgalja.

Az elsofoku idegenrendészeti hatosag célorszagot modositd hatarozataval szembeni végrehajtasi
kifogas nem bizonyul hatékony jogorvoslati eszkdznek, figyelemmel arra is, hogy a birésag a magyar
tagallami szabalyozas szerint a végrehajtasi kifogas sordn sziletett hatosagi dontést nem vizsgalhatja
felil. A hatékony jogorvoslat a jelen esetben csak gy biztosithatd, ha a birdsag a kiutasitasi
célorszagot modositd dontést feliilvizsgalhatja.

Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése értelmében a birosag gyakorolja a kzigazgatasi dontések
torvényessége feletti kontrollt. A Harmtv. 65. § (3b) bekezdésének utols6 mondata azonban
alaptorvény-ellenesen zarja el az tigyfeleket attol, hogy a birdsag ezt a feladatat ellathassa.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozo
eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban hatirozza meg az igénybe veheté jogorvoslati
lehetdségeket és azok igénybevételének a modjat {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]},
azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirosadg gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmany alatt ¢és az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi,
lgydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb
forumhoz fordulas lehetoségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a bir6i ut rendelkezésre allasanak
kovetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati férum abbéli
képességét, hogy a sérelmezett dontést felilvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés
megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre
visszahatdé médon orvosolja. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
{3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Végezetiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja
magaban {9/2013. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}, vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat. Ezen elemeket az Alkotmanybirosag idével tovabb
részletezte. Az érdemi, ligydont6é dontések fogalma értelmezésekor a dontés targya és a személyre
gyakorolt hatdsa a meghatarozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen
befolyasolta-e {17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. A hatosagi dontések kapcsan rogziilt az is, hogy valamely allami vagy nem allami
szerv dontése hatdsaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz vald jog szempontjabdl, azt csak a konkrét
szabalyozasi kérnyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozatalarél {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. [...] A jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara két elemet
foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e
jogszabalyi elbirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége, illetve
korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljard forum az eljarasi szabalyok A4ltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas



1.K.700.672/2020/28. 13

[21]}. E kérben hangsulyozottan jelen vannak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birosagi eljaras kovetelményei. [25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
indokolasanak [17] pontja]

A kiutasitési célorszagot médositod dontés a hatosag olyan érdemi, ligydéntd dontése, amely az egyén
helyzetét érinti, ugyanis meghatarozza, hogy melyik orszagba kell visszatémie. Ha a birésag el van
attol zérva, hogy a kiutasitasi célorszagot modositd dontést vizsgalhassa, akkor nem tud eleget tenni
a visszakildés tilalma vizsgalatanak, amely helyzet ellentétes az Alaptérvény XIV. cikkének (4)
bekezdésével.. ,Ekként az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének utolsé mondata a fenti
alkotmanyértelmezés fényében és Magyarorszag vonatkozo nemzetkdzi kotelezettségvallaldsaira
tekintettel val6jdban annak alaptorvényi szintli rogzitése, hogy Magyarorszag a visszakiildés
(refoulement) tilalmanak elvét a XIV. cikk (3) bekezdésében alaptérvényi szintii védelemben
részesiti, azonban annak részletes megallapitasat, hogy ezen tGlmenéen milyen szabalyok
érvényesiilnek azon menekiiltekkel szemben, akikre a visszakiildés tilalma nem vonatkozik, nemzeti
jogaban nem az Alaptdrvényben rogziti, hanem torvényi szabalyozasi szintre utalja.” [2/2019.
(III. 5.) AB hatarozat indokolasanak [48] pontja]

A fentiek alapjan a Harmtv. 65. § (3b) bekezdésének utolsé mondata az Alaptérvény XIV. cikk (3)-
(4) bekezdeseibe, XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint 25. cikk (2) bekezdésébe iitkoznek.

Zdro rész

A fenti két kérdésben az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: EuB) a C-924/19. PPU. és
C-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben, a 2020. majus 14-i itéletében, valamint|||| | N 2020.
junius 25-i C-808/18. szami fotanacsnoki inditvanyaban ugyanilyen tartalommal foglalt allast.

Az EuB itélete nem kotelezte arra Magyarorszagot, hogy zarja be a tranzitzéndkat. Az EuB
dontésébdl nem kovetkezik az, hogy a joger6s dontéssel elutasitott és kiutasitas hatalya alatt 4116
menedekkérdket vagy barmely mas, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti szabéalyok hatalya ala tartozo
harmadik orszagbeli allampolgart a magyar népesség részévé kellene tenni. Az EuB itéletébdl az
kovetkezik, hogy pusztan a kozos hataskorgyakorlas utjan, a Kozos Menekiiltiigyi Rendszer és az
Eurdpai Unio Mukddésérdl sz0l6 Szerzédés (EUMSz) V. cime ald tartozé teriileten elfogadott
jogszabélyokat alkalmazni kell. Az EuB itéletbél nem kovetkezik az sem, hogy mindenkit, aki a
tranzitzonaban menedékkérelmet terjeszt eld, be kell engedni az orszag teriiletére. A nemzetkdzi
védelem megadasara €s visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrol (dtdolgozas) sz616 2013. junius
cikkének helyes alkalmazdsival 4 héten keresztill vizsgilhatja Magyarorszag azt, hogy be kell-e
engedni az illet6t az orszdgba. Az EuB itélete kifejezetten legitimnek nyilvénitja a 4 hétig tart6
fogvatartast a tranzitzonaban azzal, hogy a jogszeriiség feltételeit (egyéniesitett hatarozat, birdi
Jogorvoslat biztositasa, stb.) teljesiteni kell. Az EuB itélete arr6l sem sz0l, hogy a jogerdsen, unios
joggal Osszhangban 1évé szabalyok alapjan kiutasitott személyeket feltétleniil nyitott szallason
kellene elhelyezni, tovabba az unids jogbol és annak EuB itéletében adott értelmezésébdl az sem
koévetkezik, hogy a kiutasitas hatékony végrehajtasara ne lehetne intézkedni.

A fentiek alapjan az EuB itélete az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésében nevesitett alkotmanyos
Onazonossag (identitas) sérelmét nem idézi el6, az EuB itélete nem litkozik az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésebe foglalt, az Eurdpai Unioval kozos hataskorgyakorlas egyik korlatjaba, Magyarorszag
népességére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak sérelmét nem eredményezi.

Az Alkotmanybirésag legutobb kozzétett dontésében, a 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozatiban
alkotmanyos kévetelményként megéllapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikkébél, E) cikk (2) és (3)
bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény,
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hogy a birdsag eurdpai uniods jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazasat nem mell6zheti.
Ezen alkotmanybirosagi dontésbol is egyértelmiien kdvetkezik, hogy a magyar birdsag unios jogi
érintettség esetében koteles figyelembe venni az EuB dontését.

..Ezen tilmenden, nemzetkozi, illetve eurdpai unids vonatkozasban az Alkotmanybirosag emlékeztet
arra, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotménybirosag
elkotelezte magat az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett (v6. Abh2. Indokolas [33]). Ennek
megfeleléen a 3198/2018. (V1. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a 3200/2018.
(VI. 21.) AB végzéssel és a 3220/2018. (VIL 2.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsag tobb eljarast is
felfiiggesztett ,,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem elott tartva.” Enélkiil ugyanis
nem teljesiilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,.az egyenjogusag és kollegialitds alapelvein nyugvo,
egymas kolesonos tisztelete mellett folytatott egylittmikodés™ (Abh2. Indokolas [63]) feltétele,
amelybdl az kovetkezik, hogy az eljar6 birdi forumoknak figyelembe kell venniiik egymads autentikus
értelmezését. Vélelmezhet ugyanis, hogy mind az unids jog, mind az Alaptérvényen alapuld nemzeti
jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célokat hivatottak megvalodsitani. Erre
tekintettel az ,,eurdpai egység megteremtése”, az integracié nem csupan politikai szervek szamara
jelol ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirosag szamara is, amelynek az ,.europai egységbol”
a jogrendszerck harmoniaja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdekében
a jogszabalyokat és az Alaptorvényt - amennyiben ez lehetséges - gy kell értelmezni, hogy a
normatartalom az Eurdpai Unid jogaval is dsszhangban élljon.” [2/2019. (III. 5.) AB hatarozat
indokolasanak [37] pontja]

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan a Harmtv. 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b)
bekezdésének utols6 mondatanak alaptorvény-ellenessége megéllapitasat, e rendelkezések
megsemmisitését [Abtv. 41. § (1) bekezdése] és egyedi, valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak
kizarasat [Abtv. 45. § (4) bekezdése] kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat a
birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag kovetelménynek
érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.






