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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi
. torvény 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) bekezdésének utolsé6 mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Szegedi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvdnyozé bird) az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi
perben — a per egyidejl felfiiggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 1.K.700.672/2020/8. szamu végzésével bir6i kezdeményezést
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazasarél és
tartozkodasarol sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 62. § (3a) bekezdésének és 65. § (3b) be-
kezdésének utols6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Szegedi Torvényszék el6tt az 1.K.700.672/2020. szamon folyamatban lévé
perben torténd, valamint altaldnos alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

1.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozé biré az aldbbiakra mutatott ra. A felpere-
sek 2019. februar 5-én menekiltkénti elismerés iranti kérelmet terjesztettek el§ a roszkei tranzitzénaban.
A kérelem benyujtasat kovetGen a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (2019. julius 1-jét6] megnevezése:
Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatdsag) 106-M-5311/40/2019. iktatészamu végzésével a roszkei tranzitzondt
jelolte ki a felperesek szamara szallashelyként.

A menekdiltiigyi hatésag 106-M-5311/40/2019. iktatészamu egybefoglalt dontésének végzés részében a felpere-
sek menedékérelmét annak elfogadhatatlansaga miatt elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperesek tekinte-
tében Afganisztan vonatkozdsdban a visszakiildés tilalma nem all fenn. Hatarozati részében a felpereseket,
mivel a torvényben meghatdrozott tartézkodasi feltételeket nem teljesitették, az Eurépai Uni6 teriiletérél a Szerb
Koztdrsasag teriiletére kiutasitotta. A menekiiltiigyi hatésdg az elfogadhatatlansagi dontést a menedékjogrol
sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2018. jdlius 1-jét6l hatalyos 51. § (2) bekezdés f) pontjara
alapitotta, miszerint a felperesek olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol a menekiiltkénti elismerés alapjaul
szolgald iildozésnek vagy az oltalmazottkénti kiegészitd védelemben részesités alapjaul szolgalo sdlyos sérelem
veszélyének nem voltak kitéve, vagy azokban az orszagokban, amelyeken keresztlil Magyarorszagra érkeztek,
a megfeleld szintl védelem biztositott volt.

A felperesek a menekiiltiigyi hat6sdg dontésével szemben keresetet terjesztettek el, amelyet a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag K.31.406/2019/8. szamu itéletével elutasitott. A birésag arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a menekdiltiigyi hatésag helytalléan allapitotta meg az elfogadhatatlansagi indokot. A birésag a visz-
szakildés tilalmdnak vizsgalata tekintetében megallapitotta, hogy azt a felperesek kereseti kérelmiikben nem
vitattak, az afgan orszaginformacios jelentésekkel kapcsolatban elGadast nem tettek, igy ennek vizsgalatat mel-
|6zte. A birdsag itéletében hangsilyozta, hogy az idegenrendészeti eljarasban kell levonni annak kovetkezmé-
nyét, ha Szerbia nem veszi vissza a felpereseket.

Ezt kovetSen az els6foku idegenrendészeti hatésagként eljaré Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi
Regiondlis igazgatésaga 2019. majus 17-én kelt 106-3-6220-16/2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221-
15/2019-Ké. (II. rend{ felperes) iktatdszamu hatdrozataival a felperesek részére a roszkei tranzitzéna idegenren-
dészeti szektordban a hatarozat keltétgl kezd&dden kijelolt helyen valé tartézkoddst rendelt el a Harmtv. 62. §
(3a) bekezdése alapjan, mely szerint tdmeges bevandorlas okozta vélsaghelyzetben kételez§ tartézkodasi helyet
tranzitzénaban is ki lehet jel6Ini.
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Az inditvany szerint az idegenrendészeti eljards soran az els6fokud idegenrendészeti hatésdg 2019. majus 17-én
megkereste a Szerbidnak torténd visszaadast intézg illetékes renddri szervet annak érdekében, hogy intézkedjen
a felpereseknek a szerb hatésagok felé ataddsra torténd felajanlasarél. A rendéri szerv az els6foku idegenren-
dészeti hatésagot 2019. mdjus 23-an tajékoztatta arrdl, hogy a felperesek nem illegalisan léptek Szerbia terdile-
tér6l Magyarorszag teriiletére, ezért a felpereseket nem veszik vissza, mert az Eurépai Kozosség és a Szerb
Koztarsasag kozotti, az engedély nélkil tartézkodd személyek visszafogadasardl sz6lé megallapodds megkoté-
sérél sz6l6 2007. november 8-i 2007/819/EK tandcsi hatarozat (Visszafogadasi Egyezmény) 3. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak feltételei nem &llnak fenn.

Az inditvany szerint ezt kdvetden az elséfoki idegenrendészeti hatdsag a visszakiildés tilalmanak vizsgdlata
utan a 2019. janius 3-an kelt 106-3-6220/30/2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221/29/2019-Ké. (11. rend(
felperes) iktatészamu hatarozataival a menekiiltligyi hat6sdg egybefoglalt dontésének kiutasitast elrendel§ ha-
tarozatat a célorszag tekintetében a Harmtv. 65. §-anak (3b) bekezdése alapjan médositotta akként, hogy a ki-
utasitast a felperesek szarmazasi orszaga, Afganisztan teriiletére rendelte el végrehajtani. A felperesek ezen
hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek el, amelyet az idegenrendészeti hatdsagként eljaré
Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal a 2019. janius 28-an kelt 106-Ké-19925/1/2019. (I. rendd felperes) és
106-Ké-19928/1/2019. (Il. rend( felperes) szamu végzéseivel elutasitott. Az els6foki idegenrendészeti hatésag
a 2019. junius 6-an kelt 106-3-6220/31/2019-Ké. (I. rend( felperes) és 106-3-6221/2019-Ké. (Il. rendd felperes)
iktatdszamd hatarozataival a menekdiltiigyi hatésag egybefoglalt dontéseinek kiutasitast elrendel6 hatarozatat
mdédositotta akként, hogy a kiutasitast szarmazasi orszagig (Afganisztan), hatsagi kisérettel rendelte el végre-
hajtani.

Az inditvany szerint a felperesek a menekdiltkénti elismerés iranti kérelmiik 2019. februar 5-i el6terjesztésétdl
2020. majus 19-ig a roszkei tranzitzéndban tartézkodtak, 2020. majus 20-t6l az elséfokd idegenrendészeti ha-
t6sdg a kijelolt helyen valé tartézkodas végrehajtasi helyéil a Balassagyarmati K6zosségi Szallast jelolt ki, ahon-
nan a felperesek 2020. jinius 26-an ismeretlen helyre tavoztak.

1.2. Az inditvany szerint a felperesek az alperesekkel szemben két keresetet terjesztettek elG.

A felperesek a Il. rend( alperessel (Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sdg) szembeni aktus feliilvizsgalatra
iranyulé kozigazgatdsi perben el6terjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag a kiutasitdsi célorsza-
got modositd dontés elleni végrehajtasi kifogds soran sziiletett dontést semmisitse meg és kotelezze a Il. rendd
alperest (j eljaras lefolytatasara. Allitottdk, hogy a kiutasitdsi célorszagot médosité dontés elleni végrehajtasi
kifogas soran sziiletett dontés kiutasitasi hatarozatnak mindsil, azzal szemben a hatékony jogorvoslat elve
alapjan a birésaghoz fordulds jogat biztositani kell, és azt a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a visszakildés
tilalma elvének figyelembevételével. Allaspontjuk szerint az idegenrendészeti hat6sag ezt a dontést nem is hoz-
hatta volna meg, ugyanis a menekiiltiigyi hatésagnak folytatnia kellett volna menedékjogi eljarast, érdemben
kellett volna megvizsgdlnia a felperesek menedékkérelmét, figyelemmel arra, hogy Szerbia a felpereseket nem
fogadta vissza. A felperesek az I. rend(i (Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igaz-
gatosag) alperessel szemben mulasztasi kozigazgatasi pert kezdeményeztek, kérték, a birésag allapitsa meg,
hogy az I. rendl alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperesek részére nem jelolt ki tranzitzonan kiviili
tartézkodasi helyet. Nézetiik szerint a tranzitzénaban kijelolt helyen valé tartézkodds Grizetnek mindsiil és
az brizetnek a torvényben meghatdrozott okai nem alltak fenn, ezért résziikre legfeljebb &rizetnek nem mingsiilé
tartézkodasi helyet lehetett volna kijeldlni.

A birésag a pereket egyesitette. Az inditvany szerint az alperesek dllitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot mo-
dosité dontés elleni végrehajtasi kifogds soran sziiletett dontéssel szemben a birésaghoz fordulas jogat nem kell
biztositani, ugyanis a végrehajtasi kifogas hatékony jogorvoslatot biztosit. A menekdltiigyi hatésag a menedék-
kérelem érdemi vizsgalatara vonatkoz6 eljardst csak akkor folytatja le, ha az elfogadhatatlansagi indok a bizton-
sagos szarmazasi orszag vagy a biztonsagos harmadik orszag koncepciéjan alapul, azonban a felperesek eseté-
ben nem ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. julius 1-jét6l hatdlyos j elfogadhatatlansagi oka miatt kertilt
elutasitasra a menedékkérelem. Az inditvany szerint az alperesek azt is allitottak, hogy a felperesek a tranzit-
zbna teriiletét Szerbia iranyaba szabadon elhagyhattak volna.

1.3. Az inditvanyoz6 biré ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a felperesek nem
tartoznak a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagélla-
mokban haszndlt k6zos normakrol és eljarasokrél sz6l6 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
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és tandacsi iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése ald, mivel az ott megjel6lt okok
(idegenrendészeti Grizet) és 55. § (1) bekezdése (kiutasitast el6készit6 rizet) hatdrozza meg, hogy idegenren-
dészeti eljards soran mely esetekben lehet elrendelni az Grizetet. A visszatérési iranyelvet és a Harmtv.-t a fel-
peresek esetében alkalmazni kell, és ehhez sziikséges meghatarozni az 6rizet fogalmat az Alaptorvény IV. cikk
(1)—(2) bekezdéseivel osszefliggésben, melyhez hasonlé rendelkezést tartalmaz az Alapjogi Charta (a tovab-
biakban: Charta) 6. cikke — all az inditvanyban.

Az inditvany szerint jelen tgyben a tranzitzénai elhelyezéssel kapcsolatban a Met. 71/A. § (4) bekezdése mint
maximalis idGtartamra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhat6, mert annak alkalmazdsat tome-
ges bevandorlds okozta valsaghelyzetben a Met. 80/1. § i) pontja, illetve 2020. jinius 18-t6l hatdlyosan a ve-
szélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi
LVIII. torvény 273. §-anak a) pontja kizarja.

Az inditvany szerint az idegenrendészeti hatésag a Harmtv. 54. § (4) bekezdése alapjan (és a Harmtv.
58-59. §-ainak alkalmazasaval) maximum 72 6ra id6tartamban jogosult Grizetet alkalmazni az idegenrendé-
szeti eljdrasban, ezt meghaladé id6tartamban az Grizet fenntartasara csak az illetékes jarasbir6sag dontése alap-
jan van joga. A felperesek tigyében az idegenrendészeti hat6sag altal alkalmazhaté de facto fogvatartas 72 6ras
maximum idGtartama a menekiiltiigyben eljar6é birésagok itéletének 2019. majus 14-i kihirdetését kovetSen,
2019. mdjus 17-én lejart, és nem keriilt sor annak birésagi felhatalmazassal torténé meghosszabbitdsara.
Az inditvany szerint az idegenrendészeti szektorban torténd elhelyezés nincs Osszefliggésben a hatdrokon fel-
bukkané menedékkérék és migransok szamaval. A tranzitzéna idegenrendészeti szektordban a perrel érintett
idészakban kevés harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodott. A felperesek sem elméletben, sem gyakorlat-
ban jogszer(ien nem hagyhattak el a tranzitzénat. A felpereseket a szerb hatésagok a visszafogadasi egyezmény
alapjan nem fogadjdk vissza. Az inditvanyozo bir6 azt is kifogdsolta, hogy a tranzitzéndban t6rténd elhelyezés-
nek nincs id6beli korlatja, ami aranytalan jogkorlatozast eredményez.

A fentiek alapjan az inditvany szerint a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seibe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe titkoznek. Az inditvanyozé bir6 a fentiekkel 6sszefliggésben
»Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 eurépai egyezmény”, valamint a Charta egyes
rendelkezéseinek sérelmére is hivatkozott.

Az inditvanyoz6 bir6 szerint az els6foku idegenrendészeti hat6sag célorszagot modosité hatarozataval szembe-
ni végrehajtdsi kifogds nem bizonyul hatékony jogorvoslati eszkoznek, figyelemmel arra is, hogy a birésag
a magyar tagallami szabdlyozas szerint a végrehajtasi kifogas soran sziiletett bir6sagi dontést nem vizsgalhatja
feltl. A hatékony jogorvoslat jelen esetben csak Ggy biztosithat6, ha a birdsag a kiutasitasi célorszagot médosi-
t6 dontést feliilvizsgdlhatja. A Harmtv. 65. § (3b) bekezdésének utols6 mondata azonban alaptorvény-ellenesen
zarja el az lgyfeleket attél, hogy a birésag ezt a feladatét ellathassa. A tdmadott szabdlyozas ezért az Alaptor-
vény XIV. cikk (3)-(4) bekezdéseibe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint 25. cikk (2) bekezdésébe
utkdzik. Az inditvany szerint a fenti két kérdésben az Eurépai Unié Birésaga a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU
szamu egyesitett tigyekben, a 2020. majus 14-i itéletében, valamint a fétanacsnok a 2020. janius 25-i C-808/2018.
szamu fGtanacsnoki inditvanydban ugyanilyen tartalommal foglalt allast.

1.4. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felkérte az igazsag-
gyi minisztert és a belligyminisztert az allaspontja kifejtésére.

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.)
a korabbi dontéseiben kifejtetteket 0sszefoglalva fejtette ki részletesen az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal
szemben a jogszabalyok altal elvart, azok érdemi elbirdldsra alkalmassagat meghatdrozo feltételek értelmezését.
Az Alkotmanybirésagnak a biréi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdemé-
nyezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiig-
gesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésagnal jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tgy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta.
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Az eljaré bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene) {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tdmadott normét az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelméen megdllapit-
haté legyen, az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsdanak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye
{23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 3195/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mar kordbbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés mint norma-
kontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy
az inditvanyozé bir6 csak az tGgyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valdban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7], Abv. Indokolas [22]}.
Az Alkotmdnybirésdg kordbban mas 6sszefliggésben, a tdmadhaté jogszabadly vonatkozdsdban kifejtette, hogy
az ,Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megdllapitds azonban
az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljards nem keveredhet az Abtv. 26. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott kbzvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljdrdssal. Az inditvanyozé jogosultsa-
ga ezért nem ruhazhatd at a felekre vagy mds személyre, illetve nem oszthaté meg veliik az altaluk készitett irat
inditvanyhoz csatoldsa dltal, hanem a birénak maganak kell megjeldlnie az inditvanyozési jogosultsagat aldta-
maszt6 koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. dltal tdmasztott
Osszes kovetelményt (Abv., Indokolas [18]).

2.1. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd bird csupan éllitotta,
ugyanakkor nem adta részletes indokat annak, hogy tamadott jogszabalyi rendelkezéseket miért kell valéban
az adott ligyben alkalmaznia, ezért az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg a bi-
r6i kezdeményezéssel szemben tdmasztott, az Abv.-ben Osszefoglalt kévetelményeknek {hasonléan lasd:
3331/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvany nem tartalmaz kell§ indokolast a tekintetben, hogy
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt jogerGsen befejez6dott menekiiltiigyi eljarassal osszefiig-
gésben az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban [évs egyedi tigyben (egyesitett perben) — melynek targya
aktusfeliilvizsgalat, illetve az, hogy a kozigazgatasi hatésdg elmulasztott-e a tranzitzénan kivili tartézkodasi
helyet kijelolni az ismeretlen helyen tartézkodo6 felperesek szamdra — a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket
miért kell alkalmazni. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé biré nem mutatott rd az alkotmdnyellenesnek vélt
norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly médon, hogy az 0sszefliggés az Alkotmanybirésag szamara az indit-
vany tartalmabdl egyértelmGen megallapithat6 legyen.

Az inditvanyozé biré az inditvany mellékleteként megkildte az Alkotmanybirésag részére a Szegedi Torvény-
szék el6tt a K.700.672/2020. szamon folyamatban |évé perben a felperesek jogi képviselGje altal a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara készitett nyilatkozatot. A felperesi nyi-
latkozat tanlsdaga szerint azt a felperesek jogi képviselGje a torvényszéknek a per 2020. janius 18-an tartott
targyaldsan az alperes 19. sorszamu, az Alkotmanybir6sag eljardsanak kezdeményezésére vonatkozé beadva-
nyaval kapcsolatos és a Torvényszék 23. szamu, 2020. jdnius 24-én kelt — a jogi képvisel§ részére ugyanezen
a napon kézbesitett — végzésében foglalt felhivasa targydban nydjtotta be. A nyilatkozat szerint a torvényszék
23. szamu végzésében arra hivta fel a felpereseket, hogy fejtsék ki allaspontjukat ,azzal kapcsolatban, hogy
a Harmtv. 62. § (3a) bekezdése, a 65. § (3b) bekezdésének utolsé mondata, valamint a Met. 80/K. § (10) bekez-
dése megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek”, és amennyiben tgy vélik, hogy a vdlasz nemleges, gy
Jrészletesen fejtsék ki” ezzel kapcsolatos alldspontjukat.

Az inditvanyoz6 biré ugyan tovabbitotta az Alkotmanybirdsag részére a felperes éltal a kifogdsolt rendelkezések
alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara készitett elGkészitd iratot (nyilatkozatot), de az nem képezi az in-
ditvany részét, mivel nem a birénak az 4ltala alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl kialakitott al-
laspontjat rogziti (hasonldéan dontott az Alkotmanybirésag az Abv.-ben). Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt eset-
ben hangstlyozza, hogy a biréi kezdeményezés a felperesi nyilatkozatban foglaltakon alapul, az inditvanyozé
biré inditvanya Zar6 Részében lényegében megismételte a felperesi nyilatkozatban foglaltakat, az inditvanyozoi
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jogosultsdg ilyen forman valé megosztasara azonban nincs lehetGség, az nem ruhdzhat6 at a felekre (jelen
esetben a felperesekre), figyelemmel az Abv.-ben foglaltakra. Az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes
egészében az inditvanyozasra jogosult bir6tél kell szarmaznia (Abv., Indokolas [17]).

[27] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a biréi inditvanybdl kitiinik, hogy a felperesek a Balassagyarmati K6z6s-
ségi Szallasrél 2020. janius 26-an ismeretlen helyre tavoztak. Ezt a belligyminiszter az Alkotmanybirésag meg-
keresésére adott valaszdban megerGsitette, azzal, hogy az érintettek ezzel megakadalyoztak a jogerds kiutasitd
dontés végrehajtasat. Tovabba a Met. szerinti tomeges bevandorlas okozta véalsaghelyzet elrendelésének, illetve
fenntartasanak kérdése a Met. 80/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében a Kormany hataskorébe tartozik, annak
feltételei fennalltanak vizsgalata tehat a szabalyozas értelmében nem tekinthetd a bir6sag feladatkorébe tartozé
kérdésnek.

[28] 2.2. Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésag arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé kérelem forma-
lisan két torvényi rendelkezés [pontosabban a Harmtv. 65. § (3b) bekezdés esetén annak utols6 mondatal meg-
semmisitésére iranyult, de val6jaban arra vonatkozott, hogy a megsemmisitéssel Gj, a birésag altal felfiiggesztett
eljardsban alkalmazhaté torvényi rendelkezések jojjenek létre. Az Alkotmdnybirésdgnak azonban nincs hatds-
kore arra, hogy torvényt alkosson {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[30] Mivel az Alkotmdnybirésag a tamadott jogszabadlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld biréi inditvanyt visszautasitotta, a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalma-
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