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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

anaszos jelen beadvanyhoz 1.sz. meﬂéldetkent csatolt ugyvéd1 n‘f:,/) |

meghatalmazéssal igazolt jogi képviseletében;

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI.
torvény (. Abtv.”) 27. 8-a alapidn.a fenti {ioyszdm alatt a panaszossal, mint alperessel szemben,
felperes éltal inditott perben;

a Kiria Pfv.V.21.196/2020/8. ssz.-ii jogerSs itéletével (,ftélet”) szemben, a Debreceni
Jarasbiroség 9.G.40.149/2019/39. ssz.-ii és a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.012/2020/6. ssz.-u
itéletére is kiterjed6en

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink eld, az alabbiak szerint.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag

(i) az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria itéletének az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jog] litkozését dllapitsa meg; és

(ii) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiiria itéletét az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe [tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog] litkozés okdn semmisitse meg,

Az alkotményjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
[tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog].

‘Az alkotmdnyjogi panasz eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a, amely alapjdn az Alkotméanybir6sag fellilvizsgalja a bir6i dontés
Alaptorvénnyel valé 8sszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel cllentétes bir6i
dontést.
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1. AZ UGY JELEN ALKOTMANYJOGI PANASZELJARASBAN RELEVANS TENYEI

1. A panaszos, mint a targyi tigybeli per alperese 2016. februar 23-4n lud teny€sztojas
bérkeltetési szerz8dést (,,Szerz6dés”) kotstt a jelen iigy felperesével. A Szerzédés 5.
pontjdban a felperes véllalta, hogy a panaszos tulajdondban 1év6 és a felperesnek széllitott
lodtojasokat 85%-os kelési ardnnyal kelteti, a panaszos pedig 70 Ft + AFA/db
ellenszolgaltatast teljesit a felperes részére.

2. A Szerzbdés teljesitése soran a felperesi keltetd tevékenység kozben hibas teljesités targyt
jogvita alakult ki a felek kozbtt, a keltetés sordn ugyanis a felperes nem tudta produkalni a
Szerz6désben meghatérozott kelési ardnyt. A felek kdzott vitds volt, hogy a nem megfeleld
kelési sz4zalék a panaszos altal szolgéltatott tojdsok nem megfeleld dllapotéra vagy a nem
megfeleld felperesi keltetésre vezetheté-e vissza.

3. A felperes ezért a Debreceni Jarasbirosagon 2017, februdr 15. napjan kereseti kérelmet
terjesztett eld a panaszossal szemben. A perben a birdsig, illetve a felek egyontettien akként
foglaltak 4llast, hogy a per elddntése igazsagiigyi szakért6i bizonyitds utjan lehetséges.
Hibas teljesitést ugyanis igazsagiigyi szakértdi bizonyitds 1itjan lehetséges igazolni.

4. A panaszos mar a per elején jelezte, hogy a Pp. szerinti elozetes bizonyitdst a felperes
elmulasztotta lefolytatni, ezért a vitis eseményeket kovetden 1,2-5 évvel igazsagiigyi
szakértdi bizonyitds Wtjan, korabeli okiratok hidnydban, fogalmilag mar nem
rekonstrualhaték a 1,5-2 évvel korabbi események. Az igazsagiigyi szakért6i vizsgalat
targyét képez6 tojasok ugyanis a per idején fizikailag mar nem léteztek €s a hibas teljesitési
jogvita kialakuldsakori 4llapotukat sem okirat, sem més nem rogzitette.

5. A perben az eljaré birésé-gazsé.gﬁgyi szakértot rendelte ki.

6. A fenti szakkérdés megvalaszoldséra a szakérté els$ alkalommal a 2018. aprilis 5. napjan
kelt 1gazsdgligyi szakértdi véleményt terjesztette eld. A szakvélemény elkészillte tehat t&bb,
mint 2 évvel késébbi, mint ahogyan a Szerz6dést a felek megkotottek, illetéleg ahogyan a
Szerz6dés szerinti teljesités tortént.

7. A szakértd a fenti 2018. éprilis 5. napjan kelt igazsagligyi szakértdi véleményét kivetGen
2018. junius 2. napjan kelt beadvanyaban a panaszos nyilatkozatara és a perbe a panaszos
dltal benyujtott 2018. méjus 1. napjén kelt ) NENNNENEGE icozsicigyi szakértd
maganszakvéleményére észrevételt, majd 2018. szeptember 26. napjival kiegészitett
igazsaglgyi szakvéleményt terjesztett elo.

8. A fentieket kovetben a Debreceni Jarasbir6sag meghozta 9.G.40.027/2017/67. ssz.-u itéletét,
amelyben az elséfoku birdsag a panaszost a keresetlevélben foglaltak szerint marasztalta. A
panaszos az f{télettel szemben 2018. december 18. napjin fellebbezést terjesztett eld,
amelynek alapjan a masodfokon eljéré Debreceni T6rvényszék a 5.G£.41.001/2019/21. ssz.-
4 végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivill helyezte és az elséfoki birésagot a
per Gjabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta,
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9. A megismételt eljardsban a 2019. szeptember 27. napjdn megtartott i
Jarasbir6sag 9.G.40.149/2019/15. ssz.-u jegyzOkonyve értelmében a perbem

igazsagligyi szakértd tavmeghallgatds keretében meghallgatdsra keriilt,

10. A megismételt eljarasban tovabbé a szakértének a fenti szakvéleményét a 2019. december
13. napjén kelt igazsagligyi szakértéi véleményében ismételten ki kellett egészitenie, majd a
2020. januar 28. napjin megtartott 9.G.40.149/2019/39. ssz.-0 jegyzbkdnyvbe foglalt
targyaldson tdvmeghallgatas keretében a peres felek kérdéseit széban is meg kellett
vélaszolnia.

11. A fentieket kvetben a perbeli szakérté szakvéleménye haromszori irdsbeli kicgészitése
és kétszeres meghaligatisa utin, [ I B icazsigiigyi  szakért6
szakvéleményére alapitottan a Debreceni Jarasbirésag a 9.G.40.149/2019/39. ssz.-u
itéletével a panaszost a felperesi keresetlevél alapjan marasztalta.

12. A fenti els6foku {télettel szemben a panaszos 2020. marcius 26. napjan fellebbezést nyjtott
be, amelynek alapjan a mésodfokon eljart Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.012/2020/6. ssz.-
u itéletével az els6foku birésag itéletét helybenhagyta.

13. A fenti jogerds itélet ellen a panaszos terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet 2020.
szeptember 21. napjdn, melyet a Kiria a 2021. maércius 25. napjan kelt,
Pfv.V.21.196/2020/8. ssz.-u itéletével biralt el akként, hogy a jogerfs itéletet hatdlydban
fenntartotta.

II.  JOGI ALLASPONT ~ TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIL CIKK
(1) BEK.] SERELME

14. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. értelmében ,,/m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal
feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisitességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril
hatdriddn belil birdlja el”

15. ,[..] az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kitelezettség
alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolut korlatidt jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelden sziikséges
szdmot adnia. Ag indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az
eljirdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisttességes eljdrdsbol fakadd
elvirds tehdt azg eljdrdsi szabdlyok Alaptirvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami
keretek kozétt miikods birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdardsban
szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotménybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljdrdsi torvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott Higyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeker,
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16.

17.

18.

19.

20.

valamint az tigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket. [7/2013. (IIL 1.) AB hatarozat/
[kiemelés a panaszostél]."!

A nemzetkszi alkotménybir6sagi gyakorlat szerint ,,ha a birésdg megsérti a Pp. 206. 3-ban
Joglalt mérlegelési és jogérielmezési szabdlyokat (onkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes tavgyaldshoz valé alkotmdnyos jogdt. Ha a
birésdg onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyamigy nem biztositja az dgyfél
szamdra a birésdghoz valé fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valb tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az oOnkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsdg kizdrja annak lehet8ségét, hogy az ilgyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birosdghoz illetve, hogy
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi diéntést. A fentiekre figyelemmel
megdllapithaté, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezds sérti a tisztességes
eljdrdshoz vald jogot. [kiemelds a kérelmez6t61]”? Ezt a gyakorlatot tdmasztja ald az EU
Birdsaga C-173/03. szamu tigyben hozott hatarozata is.

A jelen dgyben a panaszos egy olyan birdsdgi eljarasban kellett, hogy részt vegyen
alperesként, és egy olyan eljarasban marasztaltak, amelyben a felperes sajat hibajdbol €s
neki felréhatéan elmulasztotta a kifejezetten az ilyen esetekre rendelkezésre 4llé el6zetes
bizonyitas Utjan igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését akkor, amikor a hibés teljesitési
jogvita targyét képez§ tojésok fizikailag még léteztek €s az azokra vonatkozd kozvetlen
adatok és informaciok elérheték és vizsgalhatok voltak.

Maga a kiriai [télet is r8gzitette, hogy ,[a] szakértéi vélemény elkészitéséhez [...Ja
kirendeléskor a relevins szakkérdések megvdlaszoldsahoz szikséges dllapot vizgsgdlatira
mdr nem keriilhetett sor [...]” >

Az igazsagligyi szakért6 a perben beismerte, hogy szakvéleménye a sajat, minden ténybeli
¢és adatbeli alapot nélkill6z6 spekulativ feltételezésén nyugodott, amely szerint 6 ugy
tekintette, hogy a felperesi keltetOben ,,minden rendben volt”, kizarélag azért, mert ezzel
ellentétes bizonyitékot nem latott. Az 4tfertoz8dést a szakértd szintén a sajat spekulativ
feltételezése alapjin zdrta ki, bir6sdg el6tt akként nyilatkozott, hogy az atfert6z6dést azért
tartja kizartnak, mert azt feltételezte, hogy a felperesi részt6l a vonatkozd eléirdsok
teljeskoriien betartdsra keriiltek.*

Az igazsagiigyi szakértd mar a legelsé szakvéleményében ugyanis tgy foglalt allast, hogy a
Keltethetdséget és a termékenységet befolyasold tényczok koziil

- a hOmérsékletre;

- az ivararanyra;

- a megvildgitds hosszara és intenzitasira
- a fert6z6 betegségekre

- a takarmanytoxicosisokra

' Ravasz Lészl6: Biréi Riggetlenség ¢s a tisztességes cljdrashoz valé jog (DIM, 2015/3-4.)
2 Ravasz Laszlé: Bir6i fliggetlenség €s a tisztességes eljarashoz valo jog (DIM, 2015/3-4.)
3 Lasd kuriai Itélet [35] szakasz.

4 L4sd 2020. januér 20-i targyalédsi jegyz8konyv (39. ssz.).
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- a tdroldsi hémérsékletre és a paratartalomra

- a szallitas uténi pihentetésre

- akeltetési technolégidra

- a vitaminellatottsagra

- a tllzott vagy helyteleniil alkalmazott ferttlenitékre

vonatkoz6 tényadatok nem alltak rendelkezésre, az igazsagiigyi szakért6i véleményt tehat
ugy adta ki, hogy az annak elkészitéséhez sziikséges lényegében Osszes relevdns adat
hidanyzott.

A perbeli igazsagligyi szakértdi vélemény és annak kiegészitései egymdsnak ellentmondé
megéllapitdsokat tartalmaznak, tovabba a szakvélemény, mivel az nem kbzvetlen adatokon
¢s tényeken alapult

(i) homdlyos, érdemben szinte kizdrdlag feltételezéseket tartalmaz; nézziik itt ebben a
korben az utolsé, végsé szakvélemény-kiegészités megallapitasait:

- W[ 8]V0gykezelés, ami utalhat E.coli és Salmonella fertézésre” (6. old. 3. bek.);

- wim]inden kétséget kizdrdan nem mondhatom ki, hogy fertdzéttek voltak,
viszont nagyban valdszindisitem” (6. old. 3. bek.);

- leJredmények hatterében az dllhat, hogy” (7. old. 2. bek.);

- wlkjdrosodhattak a korokozok (esetleg tulzott és/vagy hosszan tartd hités)” (7.
old. 2. bek.);

= H~[njagyban valdsziniisithetd, hogy a tojdsokat fertGzitten raktdk a keltetGbe”
(7. old. 2. bek.);

(i1) hianyoes, mivel az igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében kifejezetten leirja, hogy
lényegében az Osszes relevans adat és informdcié hianyzik a szakvélemény
megadasahoz; ebben a krben a masodfoku itélet is rogziti (1asd 8. old. utols6 bek.),
hogy a szakvélemény ellentmondd tények alapjin kerllt elkészitésre: ,a szakértd
részére olyan tények dlltak rendelkezésre, amelyek egymdsnak ellentmondanak’;

(iii) mas szakértd véleményével ellentétben 4ll, mivel a panaszosi maganszakértd
véleménye teljesen ellentmond a szakvéleményben foglaltaknak;

(iv) helyességéhez nyomatékos kétség fér, a homalyossaga, hidnyossagai €s a panaszosi
maganszakértdi véleménnyel val6 ellentétessége okén.

Az igazsagligyi szakértd a felperes altal elmulasztott elbzetes bizonyitast akként ,,orvosolta™,
hogy kiadott egy olyan, 3-szor kiegészitésre szorul¢ igazségligyi szakvéleményt, amelyhez
tényadatok altala is beismerten nem élltak rendelkezésre, kzvetlen, egzakt megallapitésokat
ezért nem is tudott tenni.

Ehelyett a felperes teljesen bizonyitatlan el6adasait tényként és valénak elfogadva, egy

szinte teljes egészében feltételezéseken és ,kozvetett” megallapitasokon alapul6
szakvéleményt adott ki, amely a panaszos marasztalasat eredményezte.



KODELA

24. Perbeli szakért6i bizonyitast ilyen mértékti adathiany esetén el sem lehetett volna rendelni.
Az igazshgligyi szakértbi véleménynek ugyanis a Pp. és a szakértdkre vonatkozo t8rveny
szabélyai szerint kizdr6lag tények és adatok alapjan lehet helye. A jelen tigyben a
sszakvélemény” az egzaktsig és tényekhez kotsttség legminimalisabb kévetelményeinek
sem felel meg.

25. Az Alaptérvényben foglalt tisztességes eljirashoz valé jog szempontjabél egy birésagi
déntés indokolasdnak 3 szintjét lehet elkiilonfiteni egymastol:

(i) Az 1. szint a hib4s indokol4s. Ez a legéltalanosabb eset, ide tartoznak azok az esetek,
amikor az eljaré birosag ténybelileg, vagy jogilag tévedett, tévesen mérlegelt egyes
bizonyitékokat, tévesen értelmezte az anyagi jogszabdlyokat, vagy tévesen értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, a bizonyitds eredményét, valamint az is, ha az
indokolas hianyos, mert példdul a nem a birésig nem indokolta, hogy valamely
bizonyitékot, vagy a fél valamely lényeges tény- vagy jogallitdsat micrt nem vette
figyelembe, miért mellézte a déntésének meghozatala sorén.’

Elfogadjuk, hogy a T. Alkotménybirdsig gyakorlata szerint ez az 1. szint, tehat a
hibés, jogszabalysértd, téves indokolds nem éri el azt a mértéket, amelynél mér
megéllapithaté lenne a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme.

(ii) A 2. szint az iratellenes, kirivéan okszeriitlen, logikatlan indokolds. Ezck a
birésagi gyakorlat 4ltal kimunkalt mindsitett esetei a jogszabalysértd indokoldsnak.
Nem véletlen, hogy mdr a birosagi feliillvizsgalat soran is kizarélag ilyen esetekben
lehet tAmadni a jogerds itélet indokolasat. Ide tartozik az iratellenes indokolas, tehat ha
az abban megéllapitott ténydllds a lefolytatott bizonyitds anyagatol eltér. Szintén ide
tartozik a kirfvéan okszerdtlen, illetve a logika szabélyaival ellentétes indokolds, tehat
amikor a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran a birdsag teljesen negligalja az
okszerfiséget, vagy alapvetd logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jut.®

° BDT2003. 807. , Az elsdfoki birdsdg indokoldsi kitelezettségének nem tesz eleget, ha az egyébként a per anyagdvd
tett, becsatolt magdnszakvélemény elvetésének indokdt nem adja.*

BDT2004. 1085. , 4 felek, fenti részben egymdsnak ellentmondd nyilatkozatai és a tanivallomds tartalma kozitti
ellemtmonddsok felolddsdt az elsdfoki birdsdg elmulasztotta, nem indokolta meg, hogy melyik fél eldaddsdt tekinti
helytdlibnak, valéjdban a bizonyitékokat miképpen mérlegelte és ennek alapjdn e kérben pontosan milyen relevins
tényeket dllapitott meg.*

BDT2015. 3348. ,,4 birdsdg azzal, hogy az itélet indokoldsi részében rogziti a felek tényeldaddsait, majd - esetleg
hignyosan - felsorolja, hogy az egyes tanik tanivallomdsukban milyen tartalmu nyilatkozatot tettek, nem teljesiti a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabdlyi kitelezetiségét. A mérlegelés ugyanis annak az itéletben trténé
részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt, milyen bizonyitd erdt tulajdonitott a
birdsdg, egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el, és a ténydlldsban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjdn
dllapitotta meg.*

¢ BH1994. 639. ,,A bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapuld ténydllds a jogerSs ltéletet felilvizsgdld LegfelsGbb
Birdsdgot koti. Ehhez képest a birdsdg dital megdilapitott ténydllds csak akkor iratellenes, ha az az annak
megdllapitdsa alapjaul szolgdlé adatokat illetSen ellenkezik az iratok tartalmdval. Nem dllapithaté meg azonban
iratellenesség azon a cimen, hogy a birésag dllaspontia egyes bizonyitékokkal ellenkezik, mert ez a Ic&riilme’ny nem
Iratellenességet tdmad, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul

BH2012. 231. , A kozigazgatdsi iratok alapjdn kétséget kizdrdan igazolt, hogy volt helyszini bejdrds, oit a hatdsag
alkalmazott egy mitholdas helymeghatérozd rendszert (GPS) és igy a teriilet tréspontiai pontosan meghatdrozasra
keriltek, mely okbdl iratellenes az az féleti megdllapitds, hogy ezen adatok nem dlltak rendelkezésre, a teriilet
beazonositdsdra alkalmas adatok hidnyoztak. A GPS adatok alapjdn a meglévs erdteriilet nagysdga meghatdrozhato
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Elfogadjuk, hogy a T. Alkotménybirésdg gyakorlata szerint ez a 2. szint, tehat az

iratellenes, illetve kirivoan okszer(itlen, logikatlan indokolds nem éri el azt a mértéket,
amelynél mar megéllapithaté lenne a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

(iii) A 3. szint viszont a valésaghoz semmilyen szinten nem két6d6 indokolds. Ebbe a
korbe tartoznak azok a ritka esetek, amikor az indokolds megallapitsai a valésdghoz
semmilyen szinten nem k&tddnek. A jelen tigyben ez alatt azt értjiik, hogy a birésagi
itéletek egy olyan igazsagligyi szakért6i véleményt fogadtak el az itélkezésiik
alapjdul szolgdlé bizonyitéknak, amely szakvélemény egy, a felperes altal
elmulasztott el6zetes bizonyitdst prébilt meg a felperes javdra tébb, mint 2 évvel
kés6bb ,,orvosolni”, mindenféle tényadat, kiozvetlen észlelés, egzaktsig nélkiil,
minddsszesen a  felperes  allitdsait  kritikdtlanul  tényként  elfogadé
dltaldnossagokat és feltételezéseket tartalmazé megdllapitisok alapjin.

Az a birésagi magatartas és eljards, amely nem értékeli a felperes terhére az
elozetes bizonyitdas elmulasztisit és elfogad egy olyan, 2 évvel Kkésébbi
szakvéleményt, amelyben a szakérté utélag prébalta rekonstrudlni a felperes
wiranymutatasa” alapjdn azt, ami rendelkezésre allé adatok, okiratok és tények
hidnydban fogalmilag és objektiv okokb6él mar nem volt rekonstruslhaté, mar
olyan foku sérelmet jelentett a panaszosnak , amely tilmutat a konkrét indokolds
keretein €s kihat a teljes perre és a fél tisztességes eljardshoz valé jogat sérti.

26. A jelen tgy abbol a szempontbél mindsiil az Alaptdrvény-ellenesség mértékét elérének,
hogy a panaszos nem azt sérelmezi, hogy a Kuria az Itéletében az indokoldasi
kotelezettségének nem, vagy nem teljeskorilen tett eleget.

27. Az [télet indokoldsdnak megallapitdsai egész egyszeriien egy, a valésaghoz semmilyen
szinten nem kot6dé igazsigligyi szakért6i vélemény megdllapitasain alapulnak. Ez
mindségileg mas, mint egy jogszabalyba {itk8z0, vagy hib4s mérlegelésen, a bizonyitékok
téves értékelésén alapuld birdsagi indokolés.

28. Plasztikusan bemutatva a perben torténteket:

(i) a felperesi perbeli pozici6 az volt, hogy a panaszos altal szolgaltatott tojasokban
fennallo hiba miatt nem tudta a felperes teljesiteni a Szerz6dést;
(if) a tojasokat az allitdlagos hiba észlelésekor a felperes nem vetette ald elézetes

bizonyitas keretében igazsaglgyi szakeértoi vizsgalatnak;
(iii) a felperes megvarta, amig a tojasok fizikailag mér nem léteznek és eltelik 1,5-2 év;
(iv) a felperes ezutan inditott pert a panaszos ellen;

volt, melyen kiviil esd és tarvdgdssal érintett terilet hatdrai is beazonosithatéak voltak, igy az e kérben tett itéleti
kifogds alaptalan.”

Kiiria 2012.ELILE.1/6. szdmu Osszefoglalé véleménye: ,.Az iratellenesség akkor dll fenn, ha az iratok olyan
egyértelmil, valamely tény fenndlldsat vagy fenn nem dlldsdr perdonté médon igazolé bizonyitékot tartalmaznak,
amelyet a birésag nem vett figyelembe a ténydilds megdllapitisakor. Nem ervdl a van s26, amikor mérlegelés kérdése
egy adott tény megdllapitdsa, és a birésag mérlegelése kivetkeztében nem alapozott ténymegdllapitast az iratokban
taldlhato bizonyitékra, Amennyiben a mérlegelés okszerd volt, nem irateliencs a ténydilds. Amennyiben nem volt az,
vagy elmaradt, az pedig megint csak az indokolds hidnyossdgaként johet szdmba.” [27. oldal, 3) albekezdés]
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29,

30.

31

S

33.

(v) a birésag altal kirendelt igazsagiigyi szakérté pedig a felperes allitdsait valonak
elfogadva és a felperes ,,irAnymutatdsa” alapjan fiiggetlenitette magat att6l a ténytol,
hogy a szakértSi vizsgdlat targyat képezd tojésok fizikailag mar nem léteznek és
korabeli hiteles okiratok alapjan sem lehet rekonstrudlni a tojasok allapotat és kiadott
egy szakvéleményt;

(vi) a szakvélemény relevans, korabeli adatokat és tényeket nem tartalmaz, ezzel szemben
tartalmazza a felperes bizonyftatlan 4llitdsait, mint tényeket ¢s a szakérté spekulativ,
altalanossdgokat tartalmazo feltételezéseit;

(vii) az eljart birésagok pedig egy ilyen mindségli szakvélemény alapjan marasztaltdk a
panaszost az ligyben.

Még egyszer hangstilyozzuk, hogy elfogadjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az indokol4ssal kapcsolatos anomalidk, az indokolas jogsértd jellege nem teszi az
adott birosagi dontést olyan mértékben tisztességtelenné, amely alapjogi védelmet tenne
indokolttd. Szintén elfogadjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag elétt arra sem
hivatkozhatunk, ha egy bir6sagi dontés indokoldsa a ,normdlis mértéket” meghaladdan
iratellenes (tehéat ellentétes az okirati bizonyitékok tartalmaval), vagy kirivé mértékben
okszerfitlen, logikatlan.

Az viszont hatdrozott dlldspontunk, hogy az Alaptdrvény mércéje szerint tisztességtelen egy
olyan birésigi dintés — a jelen iigyben az itélet — amelyben a Kiria az itéletét egy
olyan igazsagiigyi szakvéleményre alapitja, amely spekulativ feltételezéseken nyugszik,
illetéleg adatokat, egzakt tényeket nem tud felhaszndlni, mert a felperes a perinditast
megeléz8en elmulasztotta a perbeli szakkérdés tekintetében az elézetes bizonyitist

lefolytatni.

A vonatkoz6 alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan ,, [0]sszefoglaléan tehdt a birésdagok - a
Jenti felsorolt eljdrdsi szabdlytalansdgok mellett - nem indokoltdk meg a siakérté
kirendelésének mellozését egy szakkérdésben az anya bizonyltdsi inditvdnya alapjdn,
valamint a blrésdgok nem indokoltdk meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitdist hivatalbol
miért nem rendelték el. Végiil nem indokolték meg a birésdgok azt sem, hogy a visszavitel
megtagadhatésdgdnak az anya szerint fenndllo okai konkrétan miért nem dlinak fenn és ezt
szakértd’ kirendelése nélkiil milyen bizonyitékok alapjdn dllapitotték meg a vizsgdll
tigyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a vizsgdlt
birdsdgl hatdrozatok indokoldsi hidnyossdgai a tisgtességes eljdrdshoz valé jog sérelmét
eredményezték és ezzel a gyermekek Alaptsrvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez
vezettek”. [3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat/ [kiemelés a panaszost6l]."

Az Alkotménybirosig akként foglalt allast tovabba, , hogy az egyes tovdbbi birdsdgi
eljdrdsokban  a  perbirésdgok dontenck a  bizonyitékok  felhaszndlhatésdgdrdl
(megengedhetdségérdl). Ezek a birdi dintések az eljdrdst lezdrd birdi dontés ellen
benydjthaté alkotmdnyjogi panaszban esetenként kifogdsolhatok . [3312/2017. (XL 30.)
AB hatérozat/ [kiemelés a panaszostél]."

A Kiiria ftélete a fentiek alapjén az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét eredményezte az alperesre, mint panaszosra nézve. A Kiiria ugyanis
egész egyszerien nem vette figyelembe, hogy az itéletet megel6zé elsé- és masodfoka
eljarasban a panaszos dltal a perbe csatolt okirati bizonyfiték és a panaszos dital
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34.

3e

36.

8

38.

39.

II1.

40.

41,

inditvanyozott, a panaszos dllispontot alitimaszté bizonyitds eredménye mell6zésre
keriilt, helyette pedig az adatok nélkiili, feltételezéseken alapulé igazsigiigyi
szakvéleményt fogadta el. Alldspontunk szerint ez a jogszabalysértés a birésdgok
részérgl mar eléri azt a fokot, hogy a panaszos alperes Alaptérvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valé joginak sérelmét jelentse.

A régi Pp. 207. §-a értelmében az érdekelt fél kérelmére akar a per meginditasa elott, akar
annak folyamatban léte alatt elézetes bizonyitdsnak van helye, ha valésziniinek
mutatkozik, hogy a bizonyitis a per folyaman, illetfleg annak kés6bbi szakidban msdir
nem lenne sikeresen lefolytathaté, vagy az jelentds nehézséggel jarna.

A jelen perben pontosan egy ilyen helyzet allt fenn. A perbeli bizonyitist nem a per
folyaman, hanem akkor kellett volna a felperes kezdeményezésére lefolytatni, amikor a
perbeli tojasallomany még keltetés alatt dllt, tehat fizikailag még létezett, és ezért arra
vonatkozoan konkrét vizsgalatok lettek volna lefolytathatok, konkrét igazsdgligyi szakértdi
megallapitasokkal.

A felperes ezen elozetes bizonyitdst azonban elmulasztotta, és a perben ténylegesen ezt a
régi Pp. 207. §-a szerinti elézetes bizonyitast probalta meg pétolni, minden ténybeli alap és
okirati bizonyfték nélkill.

Ez az oka annak, hogy a perben a felperes semmit nem tudott bizonyitani, mindent csak
allitott, illetve a tobbszdr kiegészitett igazsagligyi szakért6i vélemény is mell§z6tt minden
konkrét megallapitast, az kizdrolag ténybeli alap nélkiili feltételezéseket, spekulaciokat
tartalmazott.

A perbeli bizonyitas lefolytatdsakor a per targydt képezé tojasok mar nem léteztek, a
korabeli tenyésztési és keltet6i allapotok utélag mar nem voltak rekonstruilhatok. A
felperes ,,szerencséje”, hogy az elsdfoki birdsag egy olyan igazsdgligyi szakértt rendelt ki a
perben, aki fenntartdsok nélkil adott Ggy is szakvéleményt, hogy a szakvélemény adasihoz
semmiféle ténybeli, empirikus, vizsgélati irat, informéci6é nem allt rendelkezésre.

Az ftélet tehdt egy olyan tSbbszor kiegészitett igazsagiigyi szakértdi véleményen alapszik,
amely szakvélemény adésdhoz semmiféle ténybeli, empirikus, vizsgélati irat, informécio
nem &llt rendelkezésre, igy az el8zetes bizonyitdsi helyzet fennélldsa és az elézetes
bizonyitas felperes altali elmulasztasa ellenére a perbeli bizonyités sorén az elséfoku birbség
utblag folytatott le egy olyan bizonyitasi eljirast, amelynek semmilyen ténybeli alapja
mdr nem volt.

EGYEBEK

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a panaszosnak a Kiria ftélete
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a panaszos a nevének

nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul hozza.
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42. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6 — tekintettel arra, hogy az {téletet a
panaszos 2021. majus 10-én vette kézhez, ezért a hatdridé 2021. julius 9-én jar le —
megtartasra keriilt.

43. A Kuria [télete a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény (,régi Pp.”)
rendelkezései értelmében érdemi hatarozatnak mindstil.

44, A panaszos az ligyben rendelkezésére allé jogorvoslati lehetoségeket mdr teljeskoriien
kimeritette. A Kiria {télete ellen az inditvanyozé pertjitast nem kezdeményezett.

Tisztelettel:

Wl

dr. Kodela Viktor tigyvéd
panaszos képv.






