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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.196/2020/8. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alperese volt. Az inditvanyozé, valamint az egyedi ligy felperese 2016. februar
23-an ladtenyésztojas-bérkeltetési szerz&dést kotottek. A szerz6dés értelmében a felperes mint szdllitd
184 000 db ladtojas bérkeltetését vallalta az inditvanyozé mint megrendeld részére a 2016. év 7. naptari hetétdl|
a 24. naptari hetéig terjedd idGszakra. A felperes egyuttal vallalta, hogy az elsé lampazas utdn gépben maradt
lddtojasokat legalabb 85%-0s eredményességgel, illetve a bujtataskor atrakott tojasokat minimum 80%-os
aranyban kelteti ki.

A felperes a szerz6désben kikotott teljesitési ardnyt egy esetben sem érte el. Alldspontja szerint az inditvanyozé
nem megfelel§ mindségi tojdsokat bocsétott a rendelkezésére, ezért nem érte el a szerz&désben rogzitett ke-
lési eredményt, s erre tekintettel jogosult az elvégzett munkajaért jar6 véllalkozoi dijra. Keresetében minddsz-
szesen 6 369 021 Ft t6ke, valamint annak torvényes kamatai megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot.
A Debreceni Torvényszék végzésével az ligyben meghozott elsGfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az el-
s6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és djabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy az elséfoki birésdg a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 3. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiilon elGirta, hogy a keltetési koriilmé-
nyek tisztazasa érdekében sziikséges a mar meghallgatott tandk Gjbdli meghallgatasa, valamint a szakértGi bi-
zonyitas tovabbfejlesztése. A szerzGdésben meghatarozott keltetési arany elmaradasa kérdésében sziikséges
az eljar6 szakértk — a kirendelt szakértd, valamint a maganszakért6 — egylittes meghallgatasa. A szakértSi bi-
zonyitas tovabbfejlesztésével sziikséges tisztazni azt is, milyen jelentGséggel bir a felperes dltal hivatkozott ko-
z6s mintavétel elmaradasa, az inditvanyozé megbizottjdnak mulasztasa akadalyozta-e valamely koriilmény
tisztazdsat vagy bizonyitasat, és ha igen, pontosan milyen terjedelemben, ez ugyanis az inditvanyozo terhére
értékelendd a bizonyitds eredményének mérlegelése soran.

A megismételt els6foku eljardsban a Debreceni Jarasbir6sag a felperes keresetében foglaltak szerint marasztalta
az inditvanyozét.

Az ligyben azt a kérdést kellett tisztazni, hogy az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott tojasok allapota
eredményezte-e azt, hogy a felperes nem tudta elérni a szerz&désben kikotott 85%-is kelési aranyt. A birsdg
két alkalommal meghallgatta a kirendelt szakért6t, tovabba irasbeli kiegészit§ szakértdi véleményt szerzett be
t6le. Az irdsos szakértdi véleményben a szakértd a kovetkezSket rogzitette.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal Allat-egészségiigyi Diagnosztikai Igazgatésag dltal elvégzett vizs-
galat adataibdl kitlinGen a perbeli lidtojasokbdl kikelt naposlibak szama elmarad a bioldgiailag és gazdasagilag
elvart szamoktél. Megallapithaté volt az Escherichia coli baktérium dltali fertézottség, valamint amiloidozis,
tovabba egy masik, meg nem hatarozott kérokozé altali fert6zés. Az ligyben szerepl§ keltetési eredmények
hatterében a nem megfelel§ tojas leszallitasa allhat; ezt a nem megfelelGséget kbzvetleniil vagy kdzvetve bizo-
nyitja a nem megfelel§ ivararany, a torzsallomany 10%-os pusztuldsa, a térzsdllomany Escherichia coli altali
fert6zés, valamint a tojasok Escherichia coli, szalmonella, valamint pseudomonas fertézottsége.

A szakértd rogzitette azt is, hogy az Allat-egészségiigyi szabdlyzat kiaddsarol sz616 41/1997. (V. 28.) FM rende-
let 34. § (2) szerinti nyilvantartas — az an. ,6lnaplé” — fontos allomanyi szint( adatokat tartalmazott, amelyek
megismerése a szakértdi vélemény elkészitése szempontjabdl sziikséges lett volna.
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A szakértGi vélemény alapjan az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a nem megfelel§ keltethetGség nem
vezethet§ vissza a felperes tevékenységére, tovabba az atfertézdésre — akar a felperes keltetGjén beliil, akar
azon kiviilrél — sem talalt semmilyen bizonyitékot. Azonban figyelemmel volt a szakértGi véleményben foglal-
takra, valamint arra a tényre, hogy az inditvanyozo kontrollkeltetést végzett az 6csai keltetGlizemben, amelynek
eredményei szintén nem érték el a 85%-os keltetési aranyt, emellett az inditvanyozé terhére értékelte, hogy
az 6lnaplé — neki felréhaté — hianyaban nem tudta bizonyitani allitasait. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a szerzGdésben rogzitett eredmény az inditvanyoz6 mulasztasa folytdan maradt el, igy a felperes
jogosult a keresetében megjelolt vallalkozéi dijra.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd itélettel szemben. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tébb ponton
nem tett eleget a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt utasitidsoknak. Eszrevételezte, hogy a bizonyitékok
kozil ki kell rekeszteni dr. B. F. szakvéleményét, mert arrdl a felperes akként nyilatkozott, hogy azt sajat nyilat-
kozataként kéri figyelembe venni. Sérelmezte, hogy a bir6sdg a terhére értékelte az 6lnaplé hianyat. Sérelmez-
te azt is, hogy az itéletben nincs utalds arra, hogy a birésag dr. D. Z. szakvéleményének mely dllitasai alapjan
itélte megalapozottnak a felperesi kereseti kérelmet. A szakvélemény konkrét allitast nem tesz, csak spekula-
ciékra tdamaszkodik, mikdzben a birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy B. ). S. magan, valamint dr. D. Z. kiren-
delt szakért6k egységesen hangsilyozta, hogy a tojasok megérkezéskori fert6zottsége nem bizonyitott. Az in-
ditvanyozé sérelmezte, hogy a Debreceni Torvényszék hatalyon kivil helyez§ végzésével ellentétben
az els6fokd birésag nem hallgatta meg egydittesen a kirendelt szakért6t, valamint a maganszakértGket. Hivatko-
zott az els6foku itélet iratellenességére, valamint arra, hogy a szakértdi vélemény tévesen dllitotta az atfert6z6-
dés lehet&ségének kizartsagat. Az inditvanyozé dllitotta, hogy az elsGfokd birésdg a tantvallomasokat is jog-
sértGen és kirivdéan egyoldaltan értékelte.

A Debreceni Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet. A jogerGs itélet indokoldsa szerint a felperes ele-
get tett az Gt terhel§ bizonyitdsi kotelezettségnek, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alatamasztjak azt, hogy
a rossz keltetési eredmény oka az volt, hogy az inditvanyozé nem megfelel6 minGségi tojasokat szallitott.
Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a tandvallomdsokat. Téves az az alperesi dllaspont, hogy a kiegészit§
szakértSi véleményben a szakérté nem azonositja a kérokozét, mert a benne leirt amiloidézis az immunrend-
szer olyan krénikus fertézése, amelyet barmilyen kérokozé kivalthat. A kirendelt szakért6 és a maganszakért6k
egylittes meghallgatasanak elmaradasa nem lényeges eljarasjogi szabalysértés, mert dr. B. F. szakvéleményére
a felperes sajat elGadasaként hivatkozott, B. S. J. pedig az egészségligyi allapota miatt nem tudott a birésagon
megjelenni. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezGen nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett bizonyitékok
alapjan készitett szakértGi vélemény is alkalmasnak bizonyulhat a tényallas tisztazasara.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elsGdlegesen a jogerGs itélet hatdlyon kivill helyezését és a jogsza-
balyoknak megfeleld Gj hatarozattal a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet — az el-
s6foku itéletre kiterjed6 — hatalyon kivil helyezése mellett az elséfoki birésag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Hivatkozott a tandvallomdsok egyoldald értékelésére, a kereseti kérelem
bizonyitatlansagdra és arra, hogy az els6fokd birdsag nem tett eleget maradéktalanul a hatélyon kivil helyezg
végzésben foglalt utasitasoknak. Kifogasolta az 6lnaplé hidnydnak a terhére torténd értékelését. Sérelmezte
tovabba, hogy a felperest elGzetes bizonyitas kezdeményezésének kotelezettsége terhelte, mert a tojasok alla-
pota utélag, a per folyaman mar nem volt vizsgéalhato.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Fellilvizsgalati itéletében egyetértett a jogerds itéletben kifej-
tett indokokkal. Radmutatott arra, hogy a régi Pp. nem ir el6 kotelezettséget a felperes szamadra, hogy el6zetes
bizonyitast kezdeményezzen, és a szabad bizonyitas elvével Osszeegyeztethetd szakértGi médszer a rekonstrualt
tényekbdl valé szakmai kovetkeztetések levonasa. A tantvallomasok, valamint az 6lnaplé szerepének értékelé-
se okszer(, logikus és 6sszhangban van a tobbi bizonyitékkal. Az 6lnapléval Gsszefliggésben a Kdria hangsu-
lyozta: annak volt jelentGsége, hogy azt az inditvdnyoz6 nem &rizte meg, ezért magdt hozta olyan helyzetbe,
hogy az altala bizonyithaté ténydllasi elemek tekintetében nem allt kell6 adat rendelkezésre. Nem mertilt fel
eljarasjogi szabalysértés a szakért6k egyiittes meghallgatasaval osszefliggésben, a torvényszék e vonatkozasban
is eleget tett indokolasi kotelezettségének.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsem-
misitését a Debreceni Torvényszék, valamint a Debreceni Jarasbirésag itéleteire kiterjedGen.
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Panaszaban el6adta, hogy az eljaré bir6sagok egyoldaltGan, részrehajléan és jogszabalysértéen, a pervesztes
inditvanyozé kardra értékelték az tigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Alldspontja szerint a kirendelt
szakértd szakvéleménye, valamint annak kiegészitései homalyosak, hidnyosak, mas szakvéleményekkel ellen-
tétben dllnak és mindezek miatt a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, tovabba kizarélag felté-
telezéseken alapul, konkrét tények bemutatasa nélkiil. A bir6sagok a felperes bizonyitatlan allitasait fogadték el
bizonyitékként. Az igyben meghozott itéletek indokoldsa nemcsak hibas, nemcsak iratellenes, kirivoan oksze-
ritlen és logikatlan, hanem a valésaghoz sem kotédik semmilyen szinten, ez pedig a dontések alaptorvény-el-
lenességét eredményezi. Az inditvanyozd hangsilyozta tovabba: a felperes neki felréhaté médon mulasztotta
el a romlandé tojasok vizsgdlatat, és csak a megsemmistilésiiket kovets 1,5-2 év elteltével terjesztette el& kere-
setlevelét, ehhez képest a kirendelt szakértG szakvéleménye — konkrét, relevans tényeket nélkiilozve — a felpe-
res allitasait tikrozi.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyoz 2021. mdjus 10-én vette 4t a Kdria itéletét, majd jogi képviselGje Gtjan jdlius 9-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsGfokd birésagon.

Az inditvanyoz6 a panaszhoz csatolta jogi képviselGjének az Alkotmanybir6sag eljarasara vonatkozé meghatal-
mazasat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza.
Tartalmazza az eljards meginditasdnak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjelodli az Alaptorvény megsértett rendelkezését.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezésével. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy alpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak mingstilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.
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[30] Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[31] A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét képezS perben arrdl kellett allast foglalni, hogy a felperesnél vagy
az inditvanyozéndl mertiltek-e fel azok a koriilmények, amelyek eredményeként a szerz&désben kikotott kelési
arany meghidsult. Az els6foku birésag ennek tisztazasa érdekében tandkat hallgatott meg, valamint — tekintettel
a kilonleges szakértelmet igényl& kérdésre — szakértSt rendelt ki. E bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes rendelkezésére bocsatott tojasok hét napnal idGsebbek és ezért nehezebben keltethetSk voltak,
tovdbba a kontrollvizsgdlat sem mutatott ki szerz6désszerl eredményt. Emellett a szakvélemény is rdmutatott
a tojasok, illetve a térzsallomany azon tulajdonsdgaira, amelyekbdl a birésag azok nem megfelelGségére kovet-
keztetett. Az elsGfoku itélet részletesen bemutatja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a bir6sdg az egyes
bizonyitékokat értékelte, és ennek soran tételesen attekintette és Osszevetette mind a tandvallomdsok, mind
a szakért8i vélemények allitasait. A masodfokd birésag az inditvanyozé fellebbezésének elbiraldsa soran allast
foglalt a fellebbezésben foglalt kifogasok tekintetében: védlaszt adott a tandvallomasok megitélésének, a kéroko-
z6k azonosithatésaganak és a szakvélemény konkrétsaganak, az élnaplé hianyanak, valamint a szakérték
egylittes meghallgatasanak kérdéseire.

[32] Ezt kdvetSen a Kdria is allast foglalt a jogerds itélet jogszerlségérdl és a fellilvizsgalati kérelemben el6adottak-
rél, koztlik az el6zetes bizonyitas kezdeményezésének az inditvanyozé dltal allitott kotelezd jellegérdl. Az tigy-
ben sziiletett itéletekbdl egyértelmden kitlinik, hogy az egyes tanik vallomdasai és a kirendelt, illetve a magan-
szakértGk szakvéleményei kozott ellentmonddsok voltak, ezek felolddsa azonban a rendes birésagok
hataskorébe tartozik. A birésagok allaspontja szerint azok a tények rendelkeztek nagyobb bizonyité erdvel,
amelyek a tojasok fert6zottségét tamasztottak ald, és — tekintettel arra, hogy a tdmadott itéletek szamot adtak
a rendes birésagok dontéseinek indokairél — az Alkotmanybirsagnak nem hataskore e kovetkeztetés helyessé-
gének fellilbiralata. A panasz ezért nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek.

[33] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré tanacsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmédnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2898/2021.



