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JInditvanyozé 2.”) — akik a jelen beadvanyt benyijtd, a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képvisel&jik, Dr. Sobor Déavid Ugyvéd (kamarai azonositd szam: |l 2 Dr. Sobor
Ugyvédi Iroda (székhely: [ I << ViselSie és eljard,
illetve hivatalos iratok atvételére kijelolt tgyvéd: Dr. Sobor David; telefon: |
I (222 (]
jarnak el — az Alaptorvény 24, cikk {2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011,
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél széld 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjesztjik els:

Kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérében eljarva
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b)-pontja és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjén semmisitse meg a Kuiria Knk.11.39.057/2023/3. szém i LéG2E88LA
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I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
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1. El&zmények , A 2 2
Az alaplgy kérelmez&je 2023. marcius 14-én az , Egyetért On azzal, hogy a tanulé a nemzeti
kdznevelésrél szolo 2011, évi CXC. torvény 6. mellékletében meghatdrozott testneveléssel
egyltt szamitott heti éraszama hdrom ordval csékkenjen?” népszavazasi kérdést nydjtotta be

a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerint
hitelesités céljabdl. A kérdés hitelesitését az NVB 2023. majus 9. napjan kelt 40/2023. szamu
hatarozataval megtagadta.



Hatdrozatanak indokoldsaban az NVB az egyértelmiség vizsgalata korében az Nsztv. 11. §-ra
és a 9. § (1) bekezdésére, valamint az Alapttrvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésére hivatkozott.
Ennek korében kifejtette, hogy a vélasztopolgarnak a feltett kérdés lényegét értenie kell annak
erdekében, hogy tudatosan tudja népszavazassal kapcsolatos jogat gyakorolni. A kérdés altal
érintett heti draszdm meghatdrozdsa ugyanakkor tanligyi, oktatdsi-szakpolitikai és
finanszirozasi kérdés is. A kérdés megtévesztd is, hiszen csak a tanuldk szempontjabol kézeliti
meg az draszamcsokkenés kérdését, az ugyanakkor mas valtozasokkal is jar, példaul a nevels-
oktaté munkat folytatok elbocsatdsaval is jarhat. A kérdés alapjan a jogalkotoi egyértelm(iség
kévetelménye sem teljestil az NVB érvelése szerint. Az NVB igy a kordbbi kiriai gyakorlatnak
megfelelen Ggy érvelt, hogy a kérdés elddntése olyan jartassagot igényel, amellyel csak a
kozvetlen érintettek és szakemberek rendelkeznek.

Az alaplgy kérelmezbje a hatdrozattal szemben felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A
kérelemrdl a Karia a jelen panaszban tdmadott KnK.11.39.057/2023/2. szamU hatéarozataval
dontott, amelyben azt megalapozottnak talalta, és megvaltoztatta az NVB hatérozatat,
hitelesitve a népszavazasi kérdést.

A Kiria Ggy érvelt, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiiségének
vizsgalatakor a szavak aitalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni
(elsGdleges jelentés elve). A Kuria allaspontja szerint tovadbba a ftiltott targykorok
meghatarozasa mogott allhatnak valasztopolgari kompetenciaval kapcsolatos megfontolasok,
bar az Alaptorvény ezt sehol sem mondja ki egyértelmdlen. Vagyis a valasztépolgart az
Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozd, tiltott targykérnek nem mindsilé tgyekben
kompetensnek kell tekinteni (kompetens vélasztépolgar elve). A Kuria tovabba azt is
kimondta, hogy a népszavazds egy folyamat, ahol a szavazast magdt 50 napos
kampanyiddszak el§zi meg, amelynek sordn lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerepl6k
megmagyarazzak a dontések hatdsait (érdemi diskurzus elve).

A Kdria dontésében tehat ket Uj alapelvet hatarozott meg: a kompetens valasztopolgar elvét,
valamint az érdemi diskurzus elvét,

A Kuria az els§ Uj alapelv (kompetens vélasztdpolgar elve) kifejtésekor utalt arra, hogy ezzel
eltér a korabbi joggyakorlatatdl, azonban nem adott szamot azokrdl az indokokrél, amelyek
miatt ezt az eltérést szlkségesnek tartja. A masodik (j alapelv (érdemi diskurzus elve)
kifejtésekor pedig még csak nem is utalt arra, hogy annak megfogalmazasaval eltér attol a
korabbi alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlattél, mely szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdésnek mar a hitelesitésre val6 benyujtas idépontjaban teljesen egyértelmiinek kell lennie.

Végll megemlitendd, hogy a Kiria a kérdés hitelesitésérsl szold dontésében nem vizsgalta,
hogy milyen hatassal lenne a kozoktatasban részt vevd tanuldk, illetve az § csalddtagjaik
alkotmanyos jogaira — ktlonds tekintettel a mivel6déshez vald jogra, illetve a gyermeknek
adando nevelés megvalasztdsdnak jogara — az, ha a kérdésben kiirt érvényes és eredményes
népszavazas az ,igen” szavazatok gy6zelmeével zarulna.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvény elSterjesztésére rendelkezésre allé hataridé igazoldsa

Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kiria népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
doéntése elleni alkotmanyjogi panaszt a végzés Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
kévetd nyolc napon belll lehet benydjtani. A Kdria végzése a Magyar Kozlony 2023, évi 98.
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szamdban kerult kozzétételre, mely 2023. julius 4-én jelent meg. Erre figyelemmel a 2023,
julius 12-én benyujtott alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendé.

3. Tovébbijogorvoslat hidnya

A Kuria végzése ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak,
ezért az alkotmanyjogi panasz benyUljtasanak e szempontbd! sincs akadalya.

Kérelmezd kijelenti tovabba, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az lgyben
felllvizsgalati eljarés, jogorvoslat a torvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a perdjitas
sem.

4, Erintettség bizonyitasa

Az Abtv. 27. §-a értelmében birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett maganszemély
vagy szervezet nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyozd jelen esetben mind maga,
mind gyermeke nevében nyujtja be az alkotmanyjogi panaszt, melynek soran érintettségiket
az alabbiakra alapozza.

Szul6ként Inditvanyozd 1. érintett az oktatasiggyel kapcsolatos kérdésekben. Kiskord
gyermeke koznevelési intézményben tanuldi jogviszonnyal rendelkezik, melybd8l adéddan a
szUl6t is érintenék azok a valtozasok, melyek a Kiria altal hitelesitett népszavazasi kérdésben
célzott jogalkotasbol kovetkeznének. A csaladi életre, kdltségvetésre ugyanis kihatdssal van a
gyermek odraszama, mely tehat a népszavazds kovetkeztében lenne varhatd. Az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdése szerint a szll6knek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adando
nevelést. Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig elSirja, hogy a sziil6k kotelesek kiskort
gyermekikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekik tanittatdsat. £z azt
jelenti, hogy az alkotmanyozd kozvetlendl is érintetté, alapjogi jogviszony kotelezettjévé tette
a szllSket a gyermekik oktatdsdval kapcsolatos tgyekben, mely egyben kilonleges szulGi
felelésséget is jelent. E felel6sségre alapozva kijelenthetd, hogy az oktatdshoz vald jogot
korlatozd birdi itélet elleni alkotmanyjogi panasz szempontjabdl a szil6 érintettnek
tekinthetd.

Inditvanyozé 1. érintettnek mindsil a népszavazashoz vald jog tekintetében is, hiszen
valasztdjoggal rendelkezik a népszavazdson. Bar az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint e
korilmény énmagaban nem alapozza meg az érintettséget, a szulsi felelGsséggel és a
népszavazasi kérdés oktataslgyi, illetve a csaladi életre is kihatassal bird kovetkezményeivel
egylttesen vizsgalva dllaspontunk szerint jelen Ugyben az inditvanyozd érintettsége az
Alaptorvény XXIlI. cikk (7) bekezdésére vonatkozd panaszelem tekintetében is megallapithato.
Utalni kivanunk tovabba arra, hogy Inditvanyozd 1. kiskord gyermeke, Inditvanyozd 2.,
koznevelési intézményben rendelkezik tanuldi jogviszonnyal. Erre tekintettel a kiskoru
inditvdnyozd a népszavazdsi kérdésben célzott jogalkotds kovetkezményeivel kdzvetlendl
szembesilni fog, az kihatassal lesz az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében biztositott
m(vel&déshez vald jogara, valamint az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez vald jogara.

Inditvanyozd 2. tehat jelen alkotmanyjog panaszt a kozoktatdsban részt vevé — altalanos
iskolai tanuld — kiskoruként terjeszti el6, aki helyett a jelen beadvany benyujtasara —
cselekvéképtelen kiskord voltandl fogva, a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése alapjén eljdrva — a
panaszos édesanyja, mint torvényes képviselje adott Ugyvédi meghatalmazast az eljaré jogi
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képvisel6nek. Az érintettsége tehat azon alapul, hogy a kotelezd alapfoku oktatds résztvevdie,
és — életkorabdl eredden a szileit és 6t magat terheld tankotelezettségnél, és ambicioinal
fogva — a jovBben is az alapfok( és kozépfokd oktatas résztvevdje lesz. Ezért minden kétséget
kizaréan kozvetlenll érintené az érvényes és eredményes népszavazas ,igen” szavazatainak
gyGzelme esetén torténd jogalkotds, hiszen az menet kdzben valtoztatna az altala teljesitendd
tantdrgyak korén, az oraszamon, illetve az altala igénybe vehet§ fakultativ tantargyak korén.
Abban az esetben, ha a népszavazads eredményenél fogva a jovében kotelezd jelleggel csak
heti hdrom o&raval kevesebbet biztosit szamara a mindenkori altalanos iskolai, illetve
kozépiskolai oktatdsi intézménye, az déhatatlanul hatranyosan hat ki a miivel6déshez valo
jogara. Az eddigi tanulmanyait a jelenleg hatalyban 1év6 torvényi szabalyozas szerinti
oraszamban folytatta, az egyes tantargyain belll — a Nemzeti Alaptanterv, a kdzponti tantery,
a helyi tantery, illetve az iskola pedagogiai programja alapjan — elsajatitandd ismeretek is e
szerint voltak betervezve és felosztva a tanévek kozott. Ha a népszavazassal elérni kivant
jogszabaly-valtozas révén a jovGben hetente harommal kevesebb oraja lesz, az Shatatlanul
azzal jar, hogy valamely tantargyakbdél nem fog hozzajutni a tanulmanvyai kezdetekor hatalyos
szabalyozas szerint neki mint tanuldnak leadandé anyagokhoz.

Az Alkotmanybirdsag 3067/2023. (Il. 16.) AB végzésének [20] bekezdése alapjan mindez
megalapozza Inditvanyozd 2. jelen Ggyben vald érintettségét, hiszen az 6t megilletd alapjog
védelme érdekében, mint a kdzoktatds résztvevdje, torvényes képviselbje utjan jar el.

Az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlata a kdvetkez8ket rogzitette, Az Alkotmdanybirdsdag
megdllapitia, hogy énmagaban az a kérilmény, hogy a népszavazds absztrakt maodon
kihatassal lehet a kotelezéen ellatando allami feladatokra elirdnyzott kéltségvetési forrasok
mértékén keresztiul az alapjogokra, nem jelenti feltétlendil azt, hogy az inditvanyozé a Kuria
NVB hatdrozatot helybenhagyc végzése tekintetében érintett.” [...] ,Az érintettség ilyen tdg
értelmezése arra a helytelen kévetkeztetésre vezetne, hogy a Kuria NVB hatdrozatot
helybenhagyo  végzését lényegében barmely  cselekvBképes magyar dllampolgdr
megtdmadhatnd. Az érintettség megdllapithatésdgahoz az ilyen lgyekben legaldbbis az
szikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjin megalkotandd jogszabdly az
inditvanyozo Alaptérvényben foglalt jogaira valamely [...] kilbnés tulajdonsdga kdvetkeztében
legyen kihatdssal. Az Alkotmanybirdsdg 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozata alapjaul szolgald
lgyben a természetes személy inditvanyozdk érintettsége azon kiilénés tulajdonsaguk
kovetkeztében dlit fenn, hogy olyan nék voltak, akik a mondott térvényi rendelkezés alapjdn
mdr kérték a jogosultsagi feltételek eljaro nyugdijszerv dltali megdllapitasat, illetve
nyilatkoztak arrdl, hogy élni kivannak a kedvezményes nyugdijba vonulds lehetéségével. [...] Az
inditvanyozo dltal értelmezett érintettség tul széles, popularis actiéva tagitand az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmadnyjogi panaszt, ami ellentétes annak alkotmdnyos rendeltetésével.”
{3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [20], idézi: 3255/2022. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Jelen Ggyben fenti gyakorlatnak megfelel§ modon adott az a kilénés tulajdonsdg, amely
kovetkeztében kihatassal van inditvanyozok alapvet§ jogaira. E kilénds tulajdonsdag
Inditvanyozo 1. esetében az, hogy gyermeke tanuléi jogviszonnyal rendelkezik egy kdznevelési
intézményben, Inditvanyozd 2. esetében pedig az, hogy 6 maga rendelkezik ugyanezen
jogviszonnyal.



Az inditvanyozdk kozoth szuls-gyermek kapcsolatrdl az inditvanyozok jogi képviselbje az
Ugyfél-azonositas keretében, az Inditvanyozd 2. személyazonositd iratainak megtekintésével
meggy626dott, és kijelenti, hogy az Inditvanyozd 1. neve megegyezik az Inditvanyozd 2. anyja
nevével. Inditvanyozd 2. altaldnos iskolai tanulméanyainak folytatasat az Inditvanyozo 2.
didkigazolvdnydnak masolatban valo becsatolasaval igazoljuk.

Fentiek szerint mind Inditvanyozd 1., mind pedig Inditvanyozo 2. jelen panasz tekintetében
jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

5. Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés

A Kuria jelen panaszban tdmadott végzésében — miként azt e panasz érdemi indokoldsa
bemutatja — olyan jogértelmezést, illetve jogi alapelveket dolgozott ki, amelyek kilresitik a
népszavazasi kérdések hitelesitése soran az Nsztv. alapjan feltételként megjelené egyik
kovetelmény, a valasztdpolgari egyértelm{iség vizsgalatat. Ezzel a Kuria allaspontunk szerint
nem csupan atlépte hataskorét, de az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvét is megsértette, mert a jogot nem alkalmazta és értelmezte, hanem
tartalmilag megvaltoztatta. E contra constitutionem jogértelmezés egyben az Alaptoérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdését, tovabba a 28. cikkét is sérti. Hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések sérelme egyben inditvanyozd Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében
hivatkozott népszavazashoz vald jogat is megsértette. Tekintettel arra, hogy a Kuria tobb
alaptorvényi rendelkezést is sért§ jogértelmezésre alapitotta végzését, kétséget kizardan
megallapithato a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség.

Alldspontunk szerint ugyanezen koriilmények alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is
felvetnek. llyen kérdés, hogy adhat-e a Kiria jogértelmezése teljesen Uj tartalmat egy torvényi
rendelkezésnek? Felllirhatja-e egy birdi dontés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a
valasztopolgari  egyértelmiiséget  esetrél-esetre, egyedileg, a  konkrét  kérdés
megfogalmazasabdl kiindulva, nem pedig kvazi megdonthetd vélelemként érvényesild,
prejudikdlo alapelvek alkalmazasaval kell vizsgaini?

Szintén érdemben befolyasolta a birdi dontést az Inditvanyozd 1. gyermeknevelés szabad
megvalasztasdhoz fliz6d6 alapvetd joganak és Inditvanyozd 2. mivel6déshez vald alapvetd
joganak sérelme. Abban az esetben, ha a Kuria az Alaptorvény altal megkivant jogvédelmet
biztositotta volna az Inditvanyozdk szamara — és vellk egyltt az Gsszes tobbi, vellk azonos
jogokkal rendelkezd jogalany szamara —, el kellett volna utasitania a kérelmez§ feliilvizsgalati
kérelmét, és helyben kellett volna hagynia az NVB 2023. majus 9. napjan kelt 40/2023. szamu
— a kérdés hitelesitését megtagadd — hatdrozatat. A Kuria ezzel szemben az NVB hatarozatat
megvéltoztatva hitelesitette a népszavazasra feltenni kivant kérdést. Ez csakis az emlitett
alapveté jogok sérelmén alapulhatott hiszen a Kuria ennek soran nem vetett szamot azzal,
hogy a népszavazas érvényessége és eredményessége esetén — a kérdésben nem tisztazott
modon vagy azonnal, vagy a kdvetkezd tanév kezdetétdl, vagy a kovetkezd iskolai képzésiik
megkezdésétsl kezd8dd hatdllyal — hetente harom tandraval kevesebben részesllhetnek a
kozoktatasban tanuldk, amely veszélyezteti azt, hogy megszerezhessék a Nemzeti Alaptanterv
és a hatdlyos szabalyozas egyéb elemei alapjan nekik biztositandd ismereteket,
kompetencidkat. Ez egyuttal a szileiknek a gyermeknevelés szabad megvélasztasara
vonatkozo jogat is sértette, hiszen 6k is elesnek attdl a jogtdl, hogy az Nkt. hatalya ala tartozd



alapfokd, illetve kozépfokd oktatdsi intézménybe beiratott gyermekeiknek azt az
ismeretanyagot és azokat a kompetencidkat biztositsa az allam, amelyek megszerzésében a
gyermekuk iskolaba vald beiratdsakor bizhattak.

A Kuria hitelesitd déntése azonban a fenti alapjogokra vonatkozo érvelést nem tartalmaz, ami
arra utal, hogy a Karia nem ismerte fel az el6tte fekvé Ugy alapjogi Osszefliggéseit.
Inditvanyozok hivatkoznak az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozatara, melyben
az alapozta meg a panasz befogadhatdsagat, hogy az egyedi gy alapjogi vonatkozasainak
figyelmen kivil hagydsa felvetette a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott (gyben alapveté alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdésnek tekintette azt is, hogy a kifogasolt hitelesité dontés az Alaptorvény
inditvanyozok dltal felhivott rendelkezéseinek a sérelmére vezethet-e. Inditvanyozdk szintén
hivatkoznak az Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatadrozatara, melyben az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz targyat képezs birdi dontés alaptorvény-ellenességét azért allapitotta meg a
Tisztelt Alkotmanybirdsag, mert az egyedi tigyben eljart birdsag nem ismerte fel az el6tte
fekvé Ugy alapjogi vonatkozasait.

6. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotményjogi
jelent8ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, mar az egyik
kovetelmeény teljestilése is alatamasztja az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Allaspontunk szerint jelen Ugyben a fentiekben bemutatottak szerint mindketts feltétel
teljestl. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre enged kovetkeztetni,
hogy a Kuria teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a hatalommegosztas elvét és az
alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét. E contra constitutionem és 6nkényes
jogértelmezés a végzés érdemi tartalmanak megalapozasat szolgalta, hiszen erre alapozva irta
felll a Kuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Ugyanigy a dontés érdemét befolydsold modon sértette meg a Kuria a dontésében
Inditvanyozd 1. népszavazashoz és gyermeknevelés szabad megvalasztdsahoz, tovabba
Inditvanyozd 2 mlvel6déshez vald jogat. S6t, a végzésének indokolasabdl kitlinGen
elmulasztotta, hogy egyaltalan szdmot vessen a hitelesitett kérdés alapjogi vonatkozasaival,
vagyis nem is ismerte fel azokat.

Mindezeken felll alapveté alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, hogy adhat-e a Kuria
jogértelmezése teljesen Uj tartalmat egy torvényi rendelkezésnek? Felllirhatja-e egy birdi
dontés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a valasztépolgari egyértelmiséget esetrdl-
esetre, egyedileg, nem pedig a kérdésegyértelm(iséget kvazi megdonthetd vélelemként eleve

feltételez8, ,mindenhez is” érté valasztopolgdrokat feltételezd, prejudikdld alapelvek
alkalmazasaval kell vizsgalni?

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak nincs akadalya.



II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
1. Az Alaptoérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

C) cikk
(1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

XI. cikk

(1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmlvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfokd,
valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfokd oktatdssal, tovabba
az oktatasban részesll6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsdval
biztositja.

XVL. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szliikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek szlletési nemének
megfelelé dnazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kultdrajan alapuld értékrend szerinti nevelést,

XX, cikk

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k
valasztdsan vélasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vélasztasan valasztd.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul birdlja el.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgéalnak.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A hatalommegosztas elvének sérelme
A Kuria feladata a népszavazasra javasolt kérdések hitelesitésének feliilvizsgélata soran az,

hogy a hatdlyos alaptorvényi és térvényi keretek kozott itélje meg a kérdés népszavazasra
bocsathatdsagat. £ targykorben a jogalkotd egy vildgos, zart jogi rendszert hozott létre,



amelyben minden, a kérdés hitelesitését befolydsold szempontot meg kell vizsgalni, és csak
azon kérdések hitelesitheték, melyek minden feltételnek megfeleinek.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazdsra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. E torvényi kovetelmény a népszavazas hitelesitésére vonatkozo
feltételrendszer integrans része, ezt sem megkertlni, sem figyelmen kivil hagyni jogszer(en
nem lehet. Maga az Nsztv. is Ugy fogalmaz, hogy a kérdést csak akkor lehet hitelesiteni, ha
minden, az Alaptorvényben és az Nsztv-ben meghatarozott feltételnek megfelel [11. § (1)
bek.].

Ha tehat a Kuria olyan elvi jogi dllaspontra helyezkedik dontése elvi tartalmaként, amely a
térvényben meghatarozott zart jogi keretrendszer egyik pillére, nevezetesen az Nsztv. 9. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerinti valasztdpolgari egyértelmiség kiliresitését eredményezi, azzal
kiltp a szamara az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében lefektetett jogértelmezd,
jogalkalmazo alkotmanyos szerepbdl, és de facto jogalkoto tevékenységet végez.

Jelen Ggyben a Kuria dnkényes jogértelmezése azt eredményezte, hogy a valasztdpolgari
egyértelmiiség megitélésének esetrél-esetre vald gondos mérlegelését felvaltja kétolyan —az
Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashatd - alapelv alkalmazasa, amelyek a valasztopolgdri
egyértelmiség kérdését eleve eldontotté teszik, kitiresitve a vonatkozo torvényi rendelkezést.
Ez azonban ellentétes azzal az alkotmanyos alapelvvel, hogy a birdsagok nem alakithatjak at,
csupan értelmezhetik és alkalmazhatjdk a jogszabalyokat. A Kuria a tdmadott végzésében
viszont kilépett az Alaptorvényben meghatdrozott hataskorébd!, a tamadott Ugyben
alkalmazott jogértelmezés joghatasa egyenértékii azzal, mintha az Orszaggy(ilés hatélyon kivill
helyezte volna az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulatat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig az
Orszaggy(iiés hataskorébe helyezi a torvényalkotas jogat. Az Alaptérvény 25. cikk (1)
bekezdése értelmében a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

Az Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlatdban is felhivta a figyelmet ugyanezen alapelv
fontossagara. A testllet szerint ,,a birdi hatalom konkrét jogvitat elddntd tevékenysége soran
a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a térvénynek, a jogszabalyoknak
valo aldrendeltségen nem valtoztat. A birésdgi jogalkalmazds az adott jogvita eldéntésének
keretei kbz6tt természetszertien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztil tevékenysége
— kiiléndsen a Legfelsébb Birdsdg esetében — a jogalkotds hatdrdn jarhat. A jogértelmezésre
azonban vagy az adott jogvitdhoz kétédéen, vagy a tartos jogalkalmazdsi gyakorlat
egységének biztositasdara irdnyuldan, ezek fliggvényében, ezek dltal feltételezetten és ezek
keretei kozétt keril sor. A birdi-itélkezési hatalom tehat alapvetéen és kdzvetleniil nem veheti
dt a jogalkotas funkciojat eqyik — a hatalommegosztds rendjében erre feljogositott — szervtél
sem.” {38/1993. (VI.11.) AB hatarozat}

A birdi hatalmi ag 6nalld jogszabély-értelmezd tevékenységének jelentéségét hangsulyozta az
Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl.
E dontés tobbek kozott ramutatott: ,[a] jogalkalmazds egységességének biztositdsa
érdekében tébbféle alkotmdnyos megoldds lehetséges az igazsdgszolgdltatds rendszerén
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belil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne a térvényhozdi
hatalmi ag alkotmdnyos jogkére, hogy a birdi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen
alkalmazando tartalmat ad. A »birdi jogalkotds«, amig az kizarélag a jogszabdlyok
értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kézvetlentil a
jogalkotas funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztds elvével.” {ABH 2004, 551,

571.; megerdsitette: 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [27]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozatdban hatadrozottan
elutasitotta annak a felvetését is, hogy a birésagok a jogértelmezés kontdsébe burkoltan
tartalmi valtoztatast eszkozoljenek egyértelmd, zart logikaju jogszabalyokon: ,A zdrt szabdlyok
felilirdsa, ,kitdgitdsa” a birésdgok részérdl ebben az ligyben mar nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelentett volna, ami
felvetette volna a birésagok toérvényeknek valo aldvetettsége elvének a sérelmét is. A
jogallamisag elvébédl, kévetelményébél az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a
jogalkalmazo szerv énkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
jogbiztonsdg kévetelménye, a jogalkalmazd szervek déntéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és

2

eldre lathatosagi elvardas. ,

Jelen Ggyben azonban a fentiekben és az aldbbiakban egyarant bemutatott modon éppen az
tértént, hogy a Kuria alapvetéen és kdzvetlenll vette at a jogalkotds funkciojat az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése felllirasaval.

Alldspontunk szerint mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy Alaptérvénybe (itkozik az a
birdsagi dontés, amely atlépve az alkotmanyos funkciojat, jogértelmezésbe burkolt
jogalkotassal valdjaban megvaltoztatni, kiliresiteni igyekszik a jogszabalyok tartalmat. Jelen
Ugyben azzal, hogy a Kuria a népszavazasi kérdés hitelesitése soran az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti, valasztopolgari egyértelm(iségre vonatkozd kovetelmény alkalmazasara
olyan elvi tartalmat hatarozott meg, amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi e kévetelmény
esetr8l esetre torténd, érdemi vizsgalatat, megsértette az Alaptorvényben és a térvényben
(Nsztv-ben) lefektetett — az Alkotmanybirdsag és sajat maga altal korabban egyértelmuien és
zart modon értelmezett — szabalyokat, és a tételes jog értelmezése helyett azt tartalmilag
atalakitotta, megvaltoztatta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot. A Kuria a preventiv alkotmanyos kontroll keretében a kérelmez6 és a kérelmezett (NVB)
allitasain feltl koteles megvizsgdini mindazon alkotmanyos szempontokat, amelyek sérelme
esetén alkotmanyellenes modon kerllne sor a népszavazasra.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgok szdmdara az alkotmanykonform jogértelmezés
kévetelményét irja eld. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a birésagnak a jogszabdlyok
adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerild tgy alapjogi
vonatkozdsait, és a biroi déntésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A biroi déntések alkotmdnyossagi
felilvizsgdlatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényestilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdanybirdsdg a biréi
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé oOsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a
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jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmdnyos
tartalmdt ervényre juttatta-e. Ha a birésdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevans tgy alapjogi
erintettségére tekintet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dall 6sszhangban
e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] — [18]}.

Ugyanezt vezette le az Alkotmanybirdsag egy Gjabb hatarozatdban is, mely szerint ,a birdi
gyakorlat alkotmanyossagaval Gsszefiiggésben tehat azt kell vizsgdini, hogy a birésdgok
déntéseik meghozatala sordn a jogszabdlyok alkalmazdsakor és értelmezésekor mennyiben
vették figyelembe az érintett alapjogok értelmezését, azok korlatozhatosagat. Felismerhetének
kell lennie, hogy a birésag hatdrozataban érté mddon felfigyelt az alapjogi 6sszefliggésekre, és
amikor tartalmat adott a perben alkalmazando jognak, akkor déntése indokoldsdban kifejezte
az alapjogilag értékelendd meérlegelési szempontokat” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [108]}.

Az Alkotmanybirdsag — kifejezetten népszavazasi tgyekben is alkalmazott - gyakorlata szerint
az ,[ajz nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmdanybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazoi énkény fenndlldsa miatt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolds [28]}. A testilet ©nkényes és ezzel egyltt contra constitutionem birdi
jogértelmezéssel kapcsolatos gyakorlatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28.
cikk dsszekapcsolasara alapitotta [elsGként: 20/2017. (VII. 17.) AB hatérozat].

A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birdsag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja {23/2018. (X|i. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A fentebb bemutatott, a hatalommegosztés elvének sérelmét eredmeényezd jogértelmezés
azért is sulyos alkotméanyos sérelem, mert a Kdria csak Ugy juthatott a tamadott végzésben
levezetett allaspontra, hogy figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott alkotméanykonform jogérteimezés kovetelményét. E sérelem abban all, hogy a
Kdria nem vette figyelembe az altala elbirdlt Ggy népszavazashoz valod alapjoggal kapcsolatos
vonatkozasait amellyel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd tisztességes
eljarashoz vald jogot is megsértette. Amint azt a késSbbiekben részletesebben kifejtjik, a
végzés sérti az Alaptdrvény XI. cikk (1) bekezdésében, a XVI. cikk (2) bekezdéseben, valamint a
XXHl. cikk (7) bekezdésében garantalt alapjogokat, amelyek szempontjai a tdmadott
végzésben nem jelennek meg. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az Alkotmanybirdsag jelen
panaszban is idézett gyakorlatdval nem csak szembemegy a valasztopolgari egyértelmiség
esetrél esetre térténd vizsgalatat ellehetetlenitd jogértelmezés, de a Kuaria kisérletet sem tett
arra, hogy ezt az ellentmondast feloldja.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kuria szandékosan figyelmen kivil hagyta az
alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét, kilondsen ennek a jogalkotd céljara
iranyuld aspektusat, tovabbad szembe helyezkedett az Alkotmanybirosdg gyakorlataval is.
Mindez igazolja az Alaptorvény XXVIII. cikk {1) bekezdésének, illetve 28. cikkének sérelmét.
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Kovetkeztetés az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptérvény 28. cikkének
sérelme kapcsan

Utalni kivanunk arra, hogy bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban e két rendelkezés
dnmagaban nem képezheti alkotmanyjogi panasz alapjat, mas, Alaptorvényben biztositott
joggal egyltt vizsgalva mar tobb esetben helyt adott a testilet alkotmanyjogi panasznak ezen
cikkek sérelme miatt is, és megsemmisitést tartalmazé dontést hozott {lasd pl.: 1/2020. (1. 2.)
AB hatédrozat; 2/2016. (lIl. 8.) AB hatdrozat}. A Kdria jelen panaszban tamadott végzése
mindezeket a rendelkezéseket a fentiek szerint megsértette, amely nem 6nmagéban allé
Alaptérvény-sértést okozott, hanem egyben inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogait
(tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazashoz vald jog) is megsértette a fentiek, illetve
alabbiak szerint.

A népszavazashoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése biztositja minden vélasztopolgar szdmara az orszagos
népszavazason vald részvétel jogdt, melyet rdviden népszavazashoz vald jognak s
nevezhetlnk. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata — a Kuridra is kotelez6 erével —
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek nélkilozhetetlenek ezen alapjog
érvényestléséhez: ,A Kuria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor a jogalkotdsra iranyuld
kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgdlja, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptérvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan az Orszdggydilés feladat- és hatdskérébe tartozik-e, valamint nem érint-
e az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykért, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-
ben foglalt, a népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott térvényi kévetelményeknek.”
{33/2021. (XiI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyértelmien
meghatarozta a Kuria fellllvizsgalati jogkdrének kereteit a népszavazasi kérdés hitelesitésére
iranyuld eljarasban, mely keretekt6! vald eltérés kihatdssal van a népszavazashoz vald jogra is.
Nem érvényesithet ugyanis e jog olyan kérdés esetén, amely nem felel meg az Alaptérvény és
az Nsztv, feltételeinek.

Ezt rogzitette az Alkotmanybirdsadg a 3/2022. (Ili. 18.) AB hatarozataban is: ,Az orszdgos
népszavazds intézménye az Alaptérvénynek megfeleld funkcicjat akkor télti be, amennyiben az
olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elérie a népszavazdas céljat: a
valasztopolgarok kézvetlen hatalomgyakorldsat a népszavazds tdrgyaban. Azaz olyan
népszavazdsi kérdés, amelybsl nem kévetkezik egyértelmii térvényalkotdsi ktelezettség vagy
meghatarozott tartalmu jogalkotdstdl vald tartézkodas; vagy az az orszdgos népszavazdsi
kérdés, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba (tkézik, az
Alaptérvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazds jogintézmeényével alkotmdnyosan nem
dsszeegyeztethetd, vagy a népszavazds rendeltetésellenes alkalmazasara irdnyul. Az
Alaptérvénynek csak olyan népszavazdsi eljdrds felel meg, amely ezeket a kdvetelményeket
biztositani tudja annak érdekében, hogy a vdlasztopolgdarok kézvetlendil tudjak gyakorolni
hatalmukat.” {Indokolas [25]). Az Alkotmanybirdsag ugyanitt azt is kifejtette, hogy
~{almennyiben a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgdlata a jogi lancolatbdl (valamely eljaré forum
eldl) kikeril, akkor sériilhet a vélasztopolgdrok Alaptérvényben biztositott népszavazdshoz
valé joga. (..) A Kuria elvi tételének alkalmazdsa igy oda vezethet, hogy a jogalkotoi
egyértelmiség vizsgalatanak, amely a népszavazdsi kérdés hitelesitésének jogi feltétele, jogi
és alkotmdnyossdgi garancidiban alaptérvény-ellenes hidatus keletkezik; amely kévetkeztetés
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nemcsak a jogalkotoi egyértelmiiség, hanem a népszavazds hitelesitésének kérében vizsgalt
tovabbi jogi feltételek hianya esetén is fennallhat.” (indokolas [27]).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Kuria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv.
egyik feltételét — jelen Ggyben a valasztépolgari egyértelmdség torvényi kovetelményét —
annak jogalkotdi céljatdl eltéren Ugy értelmezi, hogy a rendelkezést kiiktatja,
alkalmazhatatlanna teszi, azzal sérti inditvanyozd népszavazashoz vald jogat. E sérelem abban
all, hogy a népszavazashoz valé jog alapjan a vélasztopolgaroknak joguk van olyan
kérdésekben dontést hozni, amely érvényes és eredményes népszavazas esetén alkalmas a
valasztoi akarat érvényesitésére. Ha azonban a népszavazasra javasolt kérdés vizsgalata soran
e szempont a viladgos torvényi elSirds ellenére — a Kiria altal jelen panaszban tdmadott
végzésében megfogalmazott elveket alkalmazva — érdemben ellenérizhetetlenné valik a
valasztasi szervek és a birdsagok szamara, azzal éppen a népszavazason megjelenithetd
valasztoi akarat kifejezGdésének lehet@ségét assa ala, ellehetetlenitve a népszavazas
alkotmanyos funkcidjanak beteljesitését. Valasztopolgari egyértelm(iség hidnyaban a
népszavazas alkalmatlanna valik arra, hogy azon keresztil fejezzék ki a valasztopolgarok
akaratukat,

Alldspontunk szerint a Kiria a tamadott végzésében hivatkozott ,kompetens vdlasztépolgar
alapelvének” és az azzal szoros Osszeflggésben all6 ,érdemi diskurzus alapelvének”
meghatarozdsaval pontosan ilyen contra constitutionem értelmezés talajara helyezkedett, az
alabbiak szerint

i. ,kompetens vdlasztopolgdr alapelve”

A tamadott végzésben kifejtett Gj alapelv [ényegét a Kuria a kdvetkez6képpen hatarozza meg:
Jlalz Orszaggyllés feladat- és hatdskérébe tartozo, tiltott tdargykérnek nem mindsild
tgyekben a vdlasztopolgart kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozasaban.” A
tdmadott végzés 32-33. bekezdéseiben maga a Kduria is elismeri, hogy ez az 4j ,alapelv”
ellentétes a sajat, kovetkezetes gyakorlataval, melyre vonatkozdan e két bekezdésben 6t —
kiilonbozE Ugyekben szlletett, am elvi tartalmaban egybehangzé — precedensre is hivatkozik.
A tdmadott déntésben azonban a Kdria ezektdl eltéréen Ggy itéli meg, hogy ,a vdlasztdpolgdr
tudattartalmdnak vizsgalatandl feltételezni szlikséges egy dtlagosan tdjékozott, kompetens
vdlasztopolgdrt, aki dltaldnossdgban tisztdban van a fenndllo tdrsadalmi-gazdasdgi
kérdlményekkel és rendelkezik altalanos ismeretekkel”.

Rogtdn ramutat e megkozelités alaptorvény-ellenességére az idézett mondatban feszilé
ellentmondas. A ,kompetens” szd ugyanis tobbfajta jelentéstartalommal is bir, melyek kozil
ugyanakkor mindegyik ellentetben all az ,atlagos tdjékozottsag” jelentésével. A Magyar
Ertelmez6 Kézisz6tdr 2021. évi kiadadsa szerint a ,kompetencia" sz6 jelentheti az
illetékességet, valamint a hozzaértést, szakértelmet is, mig a , kompetens" szo jelentése
illetékes, szakért6, mértékadd (Pusztai Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezé kéziszdtar. 2. atd.
kiadas. Budapest: Akadémiai: 2021.), A Magyar szokincstar alapjan a ,kompetencia" szé
illetékesség, illetve képesség, felkésziltség, hozzdértés jelentéstartalommal is hasznélhatd,
mig a ,kompetens" sz6 értelme ,illetékes, jogosult, hozzdértd, szakavatott, jdrtas, tapasztalt,
gyakorlott, hivatott" (Kiss Gabor (f6szerk.): Magyar szokincstar. Budapest: Tinta Kényvkiadd,
2022). Ebbdl kovetkezSen a ,kompetens vdlasztopolgar” épphogy nem egyezik meg az
,atlagosan tdjékozott vdlasztopolgdrral”: az & altalanos ismereteit messze meghaladd
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képzettséggel, tapasztalattal, szakismeretekkel rendelkezik az adott szakterileten. Azzal, hogy
a Kuria egyenldségjelet vont e kétfajta tudasszint kozott, lényegében tagadja, hogy lehetnek
olyan kérdések, melyek megértése, megvitatdsa kildn szakismeretet igényel. Amellett, hogy
ezzel a valddi szakértelem, kompetencia létét vonta kétségbe, a népszavazasi kérelmek
elézetes vizsgalatabdl is kiiktatta a kérdés-egyértelmiiség elvét. Hiszen mig az eddigi
alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlat kizérta a népszavazasra bocsathatd kérdések kozil
azokat, amelyek megértése, megvalaszolasa specidlis szakismeret nélkiil nem volt lehetséges,
a most tdmadott végzésében tartalmilag azt szégezte le a Kuria, hogy minden &ltaldnosan
tdjékozott valasztopolgdr egyben minden specidlis szakkérdésben is kompetensnek
tekintendd. A Kuria altal meghatdrozott Uj ,alapelvet” a jelen Ugyben feltett kérdésre
alkalmazva azt kell feltételezni, hogy az atlagosan tdjékozott valasztopolgarok az oktatdsi-
nevelési szakemberekkel azonos médon érteni fogjak, hogy:

- a kérdésben szerepl6 ,a tanuld” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények
tanuidira vonatkozik (pl. az 2011. évi CXC. tdrvény [,Nkt.”] 9. § [8] és [9] bekezdése
szerinti miniszteri engedély alapjan mikods Waldorf-iskolaba jard gyermek ebbe a
kategoridba esik-e, avagy az & draszama az dllami kerettantervhez vald szigoru
kotottség hianya miatt valtozatlan marad-e);

- az Nkt. 6. mellékletében meghatarozott testneveléssel egyltt szamitott heti draszam
jelenleg melyik évfolyamon, melyik tipust oktatdsi intézményben mennyi;

- milyen oktatdsi-szakmai indokok alapjan keriltek meghatdrozésra az Nkt. 6.
mellékletében szerepld maximalis draszamok, hogyan bontja le ezeket a 110/2012.
(VL. 4.) Korm. rendeletben talalhaté Nemzeti Alaptanterv 11.2.1.1. pontjaban taldlhato
tabldzat tanuldsi tertletekre, milyen ajanlasokat flz az alapdraszamok tanulasi
terlletekhez tartozo tantargyanként, képzési szakaszok és évfolyamok szerinti aranyos
tandraelosztasara a 11.2.1.3. pont alatti tablazat, és milyen kévetkezménnyel jarna erre
a szakért6k altal megtervezett és tobb mint egy évtizede finomhangolt rendszerre, ha
Lflnyirdelvet” kovetve heti harom érat kivennének beléle;

- az Nktv. és a kapcsolodd alacsonyabb szintli jogszabalyok altal meghatarozott
szabalyozasi keret garancidlis szabalyai alapjan ez az & gyermekik megkezdett
tanulmanyait érinteni fogja-e (akdr a megkezdett tanéven belll, akdr a megkezdett
tanulmanyai sordn késébb) avagy az Nkt. 4. § 8. pontjaban definidlt felmend rendszer
garancialis szabalyai miatt 6t mar nem;

- hogyan hat ki a kérdés altal sugallt draszam-csokkentés az egyes tanuldk jogaira és
megkezdett tanulmanyaik eredmeényességére (kevesebb tandraban hogyan tudjak
teljesiteni a Nemzeti Alaptantervben meghatarozott célkit(izéseket, hogyan adjak le
nekik a pedagdgiai programban hogyan szerzik meg a nekik biztositandd
kompetenciakat stb.);

- mindez hogyan hat ki az oktatd-nevel$ személyzet foglalkoztatasara, munkaterhére,
jovedelmére, annak koltségvetés altali finanszirozasara stb.

Alldspontunk szerint ezek az datlagosan tijékozott vélasztépolgarok szdmdara nem
egyértelmiien megvalaszolhatd kérdések, ezért a ,kompetens valasztopolgar elvének” tétele
ellentétes a tamadott végzésben szintén felhivott — az NVB és a Kuria évtizedes gyakorlataban
kiérlelt — els6dleges jelentés elvével is. Utdbbi szerint ,[a] népszavazasra javasolt kérdeés
egyértelmiiségi vizsgdlatandl o szavak dltaldnos jelentése alapjan annak elsédleges
ertelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy dtlagosan tdjékozott, tdarsadalmi-gazdasdgi
ismeretekkel rendelkezé raciondlis vdlasztopolgdr a mondat nyelvtani értelme szerint
érthette.”
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Ezt tamasztja ald a Kuria kordbbi — alldspontunk szerint Alaptorvény-konform -
jogértelmezése is, melyet a Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzésében fejtett ki, Ennek {ényege
szerint, amennyiben a feltett kérdés tartalmanak megértése elmélylit szakmai ismereteket
igényel, ezdltal a hasznalt fogalmak valddi jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezé
valasztopolgar szamara nem vildgos, nem pontosan értelmezhetd, (pl. kalfoldi felsGoktatasi
intézmeény, oklevelet add képzési tevékenység, nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatalyanak
elismerése), a kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelm(iség kovetelményét, ha
egyeébként a jogi fogalmak hasznalata szabatos.

Allaspontunk szerint a vélasztopolgart sem az Nsztv. szabalyai, sem a kuriai gyakorlat, sem az
Lelsédleges jelentés elve” szerint sem lehetséges barmely kérdésben altalanos és elvi jelleggel
kompetensnek tekinteni. Ez ugyanis olyan irredlis és utdpisztikus — az Alaptorvénytd! idegen —
emberképet feltéteiezne, amely szerint ab ovo minden vdlasztépolgdr (mindenben)
kompetens, Ezzel szemben tovabbra is esetrdl-esetre, a kérdés tartalmat, szakmai mélységeét,
nyelvi szerkezetét, a kérdéssel érintett jogszabalyi kornyezetet és még szamos a Kduria
gyakorlata altal kidolgozott egyéb szempontot egymasra tekintettel értelmezve jelenthetd ki,
hogy egy atlagosan tajékozott valasztopoigar szdmara a kérdés megfogalmazasa egyértelmU-e
vagy sem, s van-e helye a kérdés hitelesitésének vagy megtagaddsanak. Ezzel ellentétes
kérdés-egyértelm(iségi tesztet csak a torvényalkotasra alkotmanyosan felhatalmazott szerv, az
Orszaggy(lés hatarozhat meg. A jogalkalmazd birdsag azonban nem juthat az Nsztv. egy
rendelkezését tartalmilag modositd vagy hatalyon kivil helyezé eredményre puszta
jogértelmezés altal.

Fentiek kapcsan ismételten hangsulyozzuk, hogy jelen panasz nem a Kdria szakjogi
jogértelmezését tamadja, hanem éppen annak hidnyat, illetve azon elvi tételeket, melyek a
kés8bbi, hasonld targykort érinté Ggyekben ellehetetlenitik a valasztépolgari egyértelm(iség
érdemi, szakjogi vizsgalatat. A Kdria végzésének Alaptorvénybe Gtkozése tehat e tekintetben
abban all, hogy a valasztopolgari egyértelmiség esetrél-esetre torténd vizsgalatanak
lehet&ségét kiiktatva elveszi annak lehet8ségét, hogy a népszavazashoz val6 jog valdban az
Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatanak megfelel6 mddon tudjon érvényesiilni.

Jelen Ugyben tehdt a Kuaria — alaptorvény-ellenes modon tdllépve a hatalmi agak
szétvalasztasanak kovetelményén — jogalkotdként eljarva a valasztopolgari egyértelmséget
kilresitette, a kérdés érdemi vizsgalatat az Nsztv. rendelkezését negligdld elvi tételek
el6irasaval lehetetlenné tette. Ezéltal érdemben csorbitotta a népszavazas intézménye
alkotmanyos funkcidjabol eredd azon kritériumat, hogy alkalmasnak kell mutatkoznia a
valasztopolgdrok szamadra értelmezhetd kérdés alapjan a valasztoi akarat kifejezésére. Ezzel a
Karia megsértette inditvanyozd Alaptorvény XXIH. cikk {7) bekezdésben biztositott jogat, azaz
hataskar-tuliépéssel és téves jogértelmezéssel alaptorvény-sérté helyzetet allitott eld.

A vonatkozd gyakorlat szerint ,az Alkotmdnybirésdg a Kuria népszavazdsi Ugyben hozott
hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotmdnyos kontrollt gyakorol. Az Alaptérvény
értelmében tiltott targykérben nem lehet népszavazdst tartani; ha a Kiria jogértelmezése sérti
az alaptérvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai déntéssel hitelesitett kérdésben
indulhat meg az aldirasgydijtés, és keriilhet sor népszavazdsra. Az Alkotmdnybirésdg
alkotmadnyos kontrolljanak dogmatikai alapja valddi panasz hatdskérben, tiltott tdargykér
esetén a népszavazds jogintézmeényének a védelme, annak megakaddlyozdsa, hogy tiltott
targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazdsra. A népszavazdshoz valé
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alapjog mint kivételes és kézvetlen hatalomgyakorlasi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszdggydlés oldaldn olyan kételezettséget, ami
alaptdrvény-ellenes jogalkotdsban it testet.” {11/2022. (V. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A fenti érvelésbél kovetkezSen az Alkotmanybirésdg preventiv alkotmanyos kontrollja
sziikséges lehet annak megel6zéséhez, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésével
hitelesitett kérdésben megtartott népszavazas miatti alaptérvény-ellenes helyzet alljon el6. Az
esetlegesen nem egyértelm(i kérdések népszavazasra bocsatasa — amely e végzésben kifejtett
Uj alapelvek jovébeli alkalmazdsa esetén barmikor eléfordulhat — magaban foglalja annak
kockazatat is, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas alaptorvény-ellenes jogalkotasra
kotelezi az Orszaggylilést. Erre tekintettel allaspontunk szerint a Kuria alaptorvény-ellenes
jogértelmezésének  jov6beli alkalmazasat a jelen panaszban tamadott végzés
megsemmisitésével sziikséges megel&zni (preventiv alkotmanyos kontroll).

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altaldnosan kotelez6 magatartdsi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A Kuaria altal
kinyilvanitott Uj jogelvek ugyanakkor normativ er6vel rontjak le az Nsztv. rendelkezéseit. A
kompetens valasztépolgdr és az érdemi diskurzus alapelve kilon-kilon és Osszességében is
azt jelenti egy jogalkalmazd szamara, hogy minden kérdés hitelesithet, azaz azt az elvarast
kozvetiti a jogalkalmazd szervek felé, hogy az irdnyadd torvényi rendelkezéseket ne
atkalmazzak.

fi. Lerdemi diskurzus alapelve”:

Hasonld jogi kovetkezménye van a Kuria dltal Ujonnan bevezetett ,érdemi diskurzus
alapelvének”. A tamadott végzésben foglalt meghatarozas szerint ,[a] népszavazas hatasainak
ismertetése elsédlegesen a népszavazdst megel6z8 kampany sordn lefolytatandd pdrbeszéd
feladata”. A tamadott végzés 48. bekezdésébd! azonban az is kidertl, hogy a Kuria ezt az
alapelvet nem pusztdn a népszavazas hatdsainak ismertetésére vonatkoztatja (bar
alldaspontunk szerint ez is a kérdés-egyértelmiiség részét képezi), hanem magara a kérdés
mikénti értelmezésére is. A Karia értelmezése szerint ugyanis ,bdr alkotmdnyos szinten a
népszavazdsi kampadnyrdl nem esik szo, ugyanakkor mind a kommunikacios alapjogok
rendszerébdl, mind pedig az Nsztv. térvényi szabdlyozdsbdl kévetkezik, hogy a népszavazdst
kampdnyiddszak elézi meg, amely sordn a szabad véleménynyilvanitdssal élve a politikai
kézdsség egyes, gyakran alkotmdnyos szinten is emlitett szerepldi - partok, a tudomadnyos
szféra képviseli, civil szervezetek, stb. - kifejtik a kérdéssel kapcsolatos dlldspontjukat, a
parlamenti pdartok és a kezdeményezés szervezdi pedig politikai rekldmokat tehetnek kézzé.
Tehat az Alaptérvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabdlyozdsa
alapjén a népszavazast a vdlasztassal hasonlé mddon szabdlyozott, oOtven napos
kampdnyidészak el6zi meg, melybdl az kdvetkezik, hogy a népszavazds egy folyamat,
amelyben megfelel6 id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyardzzak,
annak hatdsaira ramutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvébd!
kévetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos az, ha a kérdés hitelesitést kévetéen nagyon
révid idén belil tartandk meg a szavazdst (hiszen nem volna igy id§ az érdemi diskurzus
lefolytatdsdra), valamint az is kévetkezik, hogy a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell
vizsgalni, hogy a vdlasztdpolgdrok értenék-e a kérdést, és dGtlatndk annak hatdsait, ha most
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vasdrnap lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenziv és érdemi kampdnyiddszakot
kévetben értenék-e azt, és dtlatnék-e hatdsait,”

Bar a Kdria — az el6z8 pontban targyalt alapelvénél kifejtettekkel ellentétben —itt nem jelezte,
hogy szakitani kivan a korabbi joggyakorlataval, ez a megkozelités gyokeresen ellentétes azzal.
Mindeddig ugyanis mind az NVB, mind a Kuria — alaptorvény-konform maodon — kizérta azt a
lehet&séget, hogy egy eredend8en nem egyertelmi kérdésben népszavazas indulhasson, azt
feltételezve, hogy a tisztazatlan kérdéseket majd a késGbbiek soran egyértelmisiti a szervezd.
Eppen a Kuria tartotta sziikségesnek felhivni ezt a gyakorlatot a kézelmdltban hozott, Kdria
Knk.39058/2022/8. szam( hatdrozatanak 68. bekezdésében, melyben emlékeztetett ,a
Knk.lV. 37.135/2016/4. szamu hatdrozatdra, amely szerint ha a felilvizsgdlati kérelemben a
kérelmez8 a sajat kérdesét maga kezdi el magyardzni és kiegésziteni olyan egyébként
eredetileg a kérdésben nem szerepld kritériumokkal, melyek nélkil a kérdés valdban hidnyos,
akkor az a kérdés bizonyosan nem egyértelmd. A Kdria dlldspontja szerint jelen végzés
indokolasanak [60]-[61] bekezdése, azaz az elsédleges értelmezés elve szerint még ha
egyértelmiinek lehetne is tekinteni az adott kérdést a személyi kér vonatkozdsdban, mert
annak hétkoznapi jelentése megdllapithatd, azonban a kérdés feltevéje dltal elSadott
értelmezése eltér a szavak kéznapi, elsédleges jelentésétdl, akkor az a kérdés nem egyértelmdi.
Utal a Kuria a Knk.VI1.37.520/2017/2. szamu hatdrozatra, mely szintén kimondta, hogy a
kérdés egyértelmlsége megkérddjelezédik, amennyiben az a kérdés feltevbje dltal
magyardzatra szorul, amennyiben pedig az elbirdlo szerv (NVB) és a kérdés feltevdje kézott
értelmezésbeli eltérés van, az énmagdban megalapozza a kérdés-egyértelmliség sérelmét
(Indokolas [33] bekezdés). A Kuria dllaspontja szerint - tekintettel az Alkotmanybirésag
33/2021. (X11.22.) AB hatdrozatdra és a szavak elsédleges, hétkéznapi értelmére vonatkozd
értelmezési elvre - ezen kdvetelménynek a vdlasztépolgdrok és a kérdés feltevdje
viszonylataban is érvényesiinie kell, tehat amennyiben a kezdeményezd altal a kérdésnek és
az abban szerepld szavaknak, kifejezéseknek tulajdonitott értelme eltér a raciondlis, atlagosan
tajékozott valasztopolgar dltal, a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése alapjan értett
jelentésétél, a kérdés - megtéveszts jellege folytdn - sérti a kérdés-egyértelmiség
kovetelményet.”

A Kuria most tdmadott hatarozataban kifejtett ,érdemi diskurzus alapelve” alapvetéen és
kozvetlendl ellentétes az Nsztv. 9. § (1) bekezdés elsd fordulataval. A hatdrozatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a népszavazasban dont§ jogalkalmazd szervek immar nem maganak a
kérdésnek és annak konkrét megfogalmazasanak egyértelm(iségét, népszavazasra valo
alkalmassagat vizsgalnak, hanem azt, hogy egy kampanyid@szakban elsajatitott informacidkkal
felvértezve a szavazdpolgarok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tudast, ami a kérdés
értelmezéséhez és a dontés meghozataldhoz sziikséges. Ezzel azonban a Kiria valdjdban
elhdritja az NVB-t6l — és sajat magatol — a keérdés-egyértelmliseg vizsgalatanak feladatat,
hiszen egyetlen jogalkalmazo szervnek sem dllhat médjaban annak elérevetitése, hogy mi fog
torténni egy 6tven napos kampanyid@szakban. Ebbél az alapelvbdl végss soron az kovetkezik,
hogy minden — alkotmanyosan nem kizart targykorbe tartozé — kérdést nyilvantartasba kell
venni, hiszen nem létezik olyan bonyolult, dsszetett, szaktudast igényls, a laikus szamara
tobbértelml vagy — épp ellenkezéleg — végletekig egyszerl, akar néhany szébol &ll6,
onmagaban népszavazdsra alkalmatlan kérdés, amit egy kampany sordn atadott korlatlan
mennyiség(i informacidval ne lehetne latszdlag megmagyarazni.
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Az érdemi diskurzus alapelve, amely szerint ,[a] népszavazds hatdsainak ismertetése
elsédlegesen a népszavazast megel6z6 kampany sordn lefolytatandc pdrbeszéd feladata”, a
fentiek szerint tehat zardjelbe teszi — kvazi hatalyon kivil helyezi - az Nsztv. 9. § (1) bekezdés
elsd fordulatat, ugyanis a népszavazasban donté jogalkalmazé szervek immar nem maganak a
kérdésnek és annak konkrét megfogalmazasanak egyértelmliségét, népszavazasra valo
alkalmassagéat vizsgalnak, hanem azt, hogy egy kampanyid&szakban elsajatitott informacidkkal
felvértezve a szavazdpolgarok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tudast, ami a kérdés
értelmezéséhez és a dontés meghozatalahoz sziikséges.

Kovetkezésképpen a tdmadott déntés ndvumaként megjelend alapelv alkalmazasa mellett az
egyértelm(ségi skalan barmilyen szélsé értéket elfoglald népszavazasi kérdés automatikusan
meg kell feleljen a kérdésegyértelmiiségnek, flggetlentl annak megfogalmazasatdl és
mellGzve a tényleges esetrdl-esetre vald mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozé rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsag maga is hangsulyozta mar a valasztdpolgari egyértelmUiség fontossagat,
amikor megallapitotta, hogy "[a] jogalkotdi egyértelmiséggel szorosan Osszefliggd
vdlasztopolgdri egyértelmiiség kovetelményének része, hogy a vdlasztopolgarok a kérdés
megvdlaszolasanak lehetséges kévetkezmeényeit vildgosan ldssdk. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a valasztopolgdrokat félrevezetd, félreérthets kérdések
nem felelnek meg az egyértelmiiség kévetelményének." {26/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat}. Ez
egyben azt is jelenti, hogy alkotmanyosan nem igazolhaté a valasztopolgari egyértelmiiség
esetrél-esetre torténd, érdemi vizsgalatanak hianya, amely ugyanakkor a Kdria altal lefektetett
elvbdl kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsdg valasztasi kampannyal kapcsolatos gyakorlata szerint |, [v/dlasztasi
kampdnyban tipikusan a kézszereplSk egymdas kdzti kontextusdban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitasi szabadsdgot, illetve annak korlatait. £z mindenekelétt annyit jelent,
hogy az egymassal versengd jeldltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akdr kendGzetlentl is megnyilvdnulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampdnyban
nemcsak a kéziigyeket, hanem az egyes jeléitek alkalmassagat és a jel6lé/tamogato szervezet
programjat is megvitassak. £z alkalmanként kemény verbdlis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez
része a kampdny sordn megvaldsulé véleménynyilvanitasi szabadsdgnak. Ha jogvitara kerdl
sor, a birésdgnak az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a
jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék.” {5/2015. (il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Alldaspontunk szerint ebben a megallapitdsaban az Alkotmanybirésdg minden kampéanyra
kiterjed6 modon egyértelm(i elsébbséget adott a véleménynyilvanitds szabadsaganak a
ténykozléssel szemben. Habdr népszavazdsi kampanyban nem jeltltekrsl és jelol6
szervezetekrél sz6l a kozlgyek megvitatasa, hanem a feltett kérdésre adandd valaszokrol, a
kampany lényegi jellegzetességei ebben az esetben is azonosak. Eszerint a kodzligyek szabad
vitatdsdnak érvényesllnie kell, melyhez tadrsadalmi érdek is fliz6dik, valamint a kemény
verbalis csatdrozdsok (melyek természetszer(ileg szolhatnak Ggyekrél is, nem csak
személyekrél) részét képzik a  kampany soran megvaldsuld  véleménynyilvanitasi
szabadsagnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kampany az Alkotmanybirdsdg szerint
elsésorban nem a higgadt, tényszer(i és megalapozott szakmai vita, hanem a vélasztoi akarat
szubjektiv, valtozatos eszkoézokkel, kulonodsen  véleménynyilvanitdssal  megvaldsuld
befolyasolasanak terepe.
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A vélasztopolgéri egyértelmdség tekintetében régziteni kivanjuk tovabba, hogy nem a kérdés
értelmezéséhez szlikséges ismeretek megszerzésére valé objektiv lehetdség a vizsgélat targya,
hanem az ismeret megszerzésének atlagosan tajékozott valasztopolgartdl vald elvarhatdsaga.
E kortlmény szempontjabdl nem relevans, hogy a kampanyidészakban milyen ismeretekhez
lehet hozzajutni, hiszen a kérdés az, hogy elvarhatja-e a népszavazas kezdemeényezdje az
atlagos tajékozottsagl valasztépolgartdl, hogy rendelkezzen a kell6 tudassal. Megjegyezziik
tovabba, hogy fentiek szerint éppen a kampanytevékenységek szabad gyakorldsabdl
kovetkezik, hogy az nem garantadlia megalapozott ismeretek atadasat, hiszen a
kampanyid&szakban politikai dllaspontok jelennek meg a kérdésre adott valasz befolydsoldsa
érdekében. E korben ezért semmi nem garantalja, hogy a barmelyik oldal mellett kampanyold
megszolalok pétoljak az esetleg hidnyzd ismereteket.

Erre tekintettel tehat Alaptérvénybe és az Nsztv. rendelkezéseibe Utkozik az a kdriai
megallapitds, amely a valasztasi kampanyt ab ovo alkalmas eszk6zzé nyilvanitja arra, hogy
pétolja a kérdés potencidlisan hidnyzd — a Klria népszavazashoz vald jogot sértd
jogértelmezése sordn kialakitott alapelvekre tekintettel egyedileg érdemben nem vizsgalt —
valasztépolgari egyértelmiségét.

A tamadott dontés novumaként megjelend ,alapelv” alkalmazasa esetén az egyértelmUségi
skalan barmilyen szélsé értéket elfoglald népszavazdsi kérdés automatikusan meg kellene
felelien a kérdésegyértelmiiségnek, flggetlendl annak megfogalmazasatdl és mellGzve a
tényleges esetrél-esetre vald mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozd rendelkezéseit. Az
Alkotmanybirdsag korabban idézett gyakorlata szerint ugyanakkor ilyen modon a népszavazas
nem tudja betolteni alkotmanyos funkciojat, a népakarat érvényesitését. A tamadott
végzésben megjelend onkényes jogértelmezés a valasztopolgari egyérteimlség - mint a
népszavazas hitelesitésének kérében vizsgalt feltétel - hidnya egyben ,alaptorvény-ellenes
hiatust” eredményez. {vo. 3/2022. (Ill. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Minderre tekintettel
az ,érdemi diskurzus alapelve” is sérti a népszavazashoz valo jogot.

A milvel6déshez valé jog, valamint a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi feji6déséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz sérelme

Az Inditvanyozd 2. a kézoktatasban részt vevd, otodik osztalyt végzett altalanos iskolas tanuio.
Az Alaptorvény Xl. cikkének (1) bekezdése biztositja szamara a mlvel&déshez vald jogot. A (2)
bekezdés alapjan ez elsGsorban az ingyenes és kotelezd alapfoku, valamint az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokl oktatdson keresztil valosul meg. Az inditvanyozd
az alapvet§ jogat tehat jelenleg az alapfok( oktatdsban valo részvétellel gyakorolja.

Az Ntk. rendszerében az inditvanyozé az alapfokd koznevelési intézménybe vald
beiratkozassal el6re meghatarozott pedagdgiai célkit(izésekkel, kovetelményekkel, konkrét
atadando ismeretanyaggal és a tanuldnak biztositandé kompetencidkkal jellemezhetd
tanulmanyokat kezdett meg. Az Nkt. 4. §-dban foglalt értelmez8 rendelkezések kozétt, a 8.
pontban taldlhatd ,felmend rendszer” fogalma alapjan az Inditvanyozd 2-nek alkotmanyos,
szerzett joga van arra, hogy a megkezdett tanulmanyait az azok megkezdésekor érvényes
tanulmanyi kovetelmeények szerint fejezze be, ami azt is feltételezi, hogy az oktatasi intézmény
biztositja is a szamara az ezek teljesitéséhez szilkséges ismeretanyagot és kompetencidkat.
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Az, hogy pontosan milyen tartalmi elemekbél all az Inditvanyozd 2-nek alkotmanyos
alapjogként jaré alapfokd oktatds, annak sordn milyen ismeretanyagokat és milyen
kompetencidkat milyen heti éraszamban kételes adtadni neki az alapfokl oktatdsi intézménye,
a hatalyos jogszabalyokon — az Nkt. mellett az annak végrehajtasara kiadott rendeleteken, igy
kilondsen a Nemzeti Alaptantervet tartalmazo 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendeleten - alapuld
koznevelési szabalyozds, a kdznevelésért felels miniszter altal az Nkt. 5. § (5) bekezdése
szerint kiadott kerettanterv, valamint az inditvanyozd iskoldja altal az elSbbiek altal
megszabott keretben kidolgozott pedagdgiai program hatarozza meg.

E bonyolult rendszeren belil egy fontos, am nem Onmagaban allé, 6nmagaban nem
értelmezhet6 elemet képez a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szerepls, a Nat. 6.
mellékletében foglalt heti draszam fogalma. Ahogy arra a fentiekben utaltunk, ennek
évfolyamonkénti, mechanikus csckkentése messze nem jelent egyértelmlen eldontendd
kérdést, hiszen az atlagos tajékozottsdgu valasztopolgdr nem rendelkezik olyan
szakismeretekkel, amelyek lehetévé tennék a szamara, hogy megértse, hogy a dontése
kovetkeztében milyen érdemi valtozasok fognak bealini a fentiekben is csak egyszerdsité
modon bemutatott, valéjaban rendkivil bonyolult oktatasi rendszerben.

Az azonban bizonyos, hogy az Inditvanyozd 2. - és minden, akar alapfokd, akar kozépfoku
kéznevelési intézmény altal nydjtott oktatasban részestlé tanuld — szamara a népszavazasi
kérdés altal sugallt mechanikus oraszam-csokkentés valdjaban a mlivel6déshez vald jog
sérelmét fogja okozni.

A fent emlitett felmend rendszerre tekintettel ugyanis az adott képzés legalsé évfolyamanak
megkezdését kovetSen mar nem valtoztathatd a kovetelményrendszer. A Nemzeti
Alaptanterv és az annak alapjan kiadott kerettantervek mar az Inditvanyozé 2. tanulmanyainak
megkezdésekor elére meghatarozott ismeretanyag és kompetencidk atadasat vallalték, eldre,
tantargyankénti bontdsban meghatarozott draszamokban. llyen konkrétumok szerint
szabalyozza a biztositandé oktatads tantdrgyankénti 6raszamat a Nemzeti Alaptanterv 11.2.1.1.
pontjaban foglalt tablazat. Abban az esetben, ha az Orszaggyllés a feltett kérdésnek
megfelel§en torvényt alkot az Nkt. 6. mellékletében foglalt heti 6raszamok harom odraval vald
lecstkkentésérdl, akkor ezt az draszamcesokkentést értelemszerlien at kell vezetni a Nemzeti
Alaptantervben, a kerettantervben és az inditvanyozo iskoldjanak pedagogiai programjaban,
azokban ezek esetében a jogalkotdnak, a végrehajté miniszternek, illetve az iskolanak mar
konkrétan el kell déntenie, hogy melyik targy, illetve targyak rovéasara torténik az
oraszamcsokkentés, Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozd — és a toébbi érintett tanuld — a
jovében legalabb egy, de valdszinlibb modon tébb tantargybd! kevesebb tandraban fog
részestini, és ezzel elvesziti azt a jogat, hogy ezekb&l megszerezze azokat az ismereteket és
kompetencidkat, amelyeket az allam és az oktatasi intézmény a részére a tanulmanyainak
megkezdésekor atadni vaéllalt. S6t, a tanulmanyi és vizsgakdvetelmények véltozatlansaga
esetén a tanulmanyai eredményei is rosszabbak lehetnek, hiszen e kévetelményeket még a
jelenleg hatalyos heti draszam leadasat feltétezve hatdrozta meg a Nat., a kerettantery, illetve
a pedagogiai program.

Egy ilyen valtoztatas a fenti okokbdl a pedagdgusokat is lehetetlen helyzetbe hozng, hiszen az

Nkt. 62. § (1) bekezdése alapvets feladatukként irja el6 a kerettantervben elGirt torzsanyag
atadasat és elsajatitisanak ellenbrzését.
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Amennyiben az allam a jogi keretrendszer a fenti szempontokat figyelmen kivil hagyd
megvaltoztatasa miatt nem képes teljesiteni a miivel6déshez vald jog alapvetd feltételei
érdekében fennalld pozitiv kotelezettségeit, nem férhet kétség a tanuldk, koztik inditvanyozd
alapvet§ jogainak sérelméhez. Ezen alapjogsérelmet a Kiria fentiekben részletezett, az
Alaptorvényt tobb ponton is megsértd jogértelmezéssel okozta azéltal, hogy nem volt
tekintettel az el6tte fekvé tigy alapjogi vonatkozasaira.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés mindezzel egylttal az Inditvanyozd 2.
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott megfelels testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez valo jogat is sérti. E harom terileten vald fejl6dést a szl6k és a koznevelési
intézmények egylttesen biztositjak a tanuldk szamdéra. Az draszam-cstkkentés a fent leirtak
szerint értelemszerlen hatranyosan hat ki a tantargyi tandrak, hit- és erkolcstan-orak, illetve
osztalyfénoki ordk keretein beltl kibontakozd szellemi és erkolesi fejlédésre. Kilon is
kiemelend6 ugyanakkor a testi fejl6déshez valé jog, melyet a koznevelés a Nemzeti
Alaptantervben meghatarozott mindennapos testnevelés Utjdn biztosit mar egy évtizede. A
népszavazas kezdeményez8je a kérdés megfogalmazasaval tudatosan nyitva hagyta azt a
lehet&séget, hogy az draszam-csokkentés a testnevelés-6rdk rovasara torténjen. Amennyiben
ez megtorténne, akkor az Inditvanyozd 2. és a tobbi tanuld is elveszitené azt a jogat, hogy a
mindennapos testnevelés keretében legyen lehetsége a testi fejlédésre. Ez egy olyan tovabbi
alapjog-sérelem, amelyet a Kurianak meg kellett volna allapitania, azonban azt még vizsgalat
targyava sem tette,

Az Inditvanyozd 2. emlitett alapjogainak sérelmétdl elvalaszthatatlan az édesanyja,
Inditvanyozo 1. Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl eredd, a gyermekének adandd nevelés
szabad megvalasztasahoz valo joganak sérelme. Az alapfoku oktatdsban részt vevd gyermeket
ugyanis a szllei, torvényes képviselSi iratjak be az iskola elsé osztalydba. Az iskolavalasztas
soran olyan dontést hoznak, amely szdmot vet az adott iskola dltal nydjtott oktatassal, az ott
elsajatithatd ismeretek, kompetencidk korével. E dontés meghozatala a gyermeknek adanddé
nevelés megvalasztdsa joganak gyakorlasat jelenti. Abban az esetben azonban, ha a tdmadott
dontésben hitelesitett népszavazasi kérdés altal szorgalmazott ‘mdédon — a fent leirt
kovetkezményekkel — bekovetkezik a heti draszamok csdkkentése, azzal a szul6k alkotmanyos
joggyakorlasa meghiusul. Az iskolavalasztés sordn figyelembe vett szempontjaikat felllirja egy
elére nem kozolt, rajuk oktrojalt valtoztatas, mely legalabb 10 szazalékkal lecsokkenti az
ismeretek dtadasara szolgald tandrak szamat.

A tdmadott dontés Alaptorvény-ellenességét jelenti mindkét inditvanyozd esetében az is,
hogy a Kuria a népszavazasi kezdeményezésben szorgalmazott valtoztatds mértékét sem
vonta alapjogi vizsgalat ald. Az Nkt. kérdéssel megcélzott 6. mellékletében foglalt éraszamokat
megvizsgalva lathato, hogy a kezdeményezé altal szorgalmazott oraszam-csokkenés az
altalanos iskola els6tél hatodikig tartd évfolyamaiban meghaladna a 10 szazalékot. A Kdria e
korben elmulasztotta annak vizsgdlatat, hogy ez a mérték még alkotmanyosan
megengedhet8-e. Vajon ha 20 6rds oOraszam-csokkentést javasolna a kezdeményezd —
lényegében megsziintetve az iskoldkban folyd oktatasi tevékenységet — az sem vetné fel a
tanuldk alkotmdnyos jogainak sérelmét? Mar a tdmadott déntésben hitelesitett 10 szazalékos
csokkentés is megkezdett tanulmanyok jelentés dtszervezését, és az adllam és az iskola altal
atadni vallalt ismeretanyagok és kompetencidk jelentds csokkentését tenné szikségessé, ami
a fentiek szerint sérti az inditvdnyozé alapvetd jogat. Ezen az alapjogi szempontok
vizsgalatanak elmaradasa megalapozza a tdmadott végzés megsemmisitését.
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Osszegzés

Osszességében allaspontunk szerint a Kdria jelen panaszban tamadott végzése megsértette az
Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztéas elvét, valamint az Alaptoérvény
XXVIHI. cikkében foglalt tisztességes birdsagi eljards kovetelményét egyutt olvasva az
Alaptorvény 28. cikkében elSirt alkotmanykonform jogértelmezés kotelezettségével, tovabba
a Xl. cikk {1) bekezdésében biztositott mivelédéshez vald jogot, a XVI. cikk (1} bekezdésében
biztositott megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejliédéshez vald jogot, valamint a szllének az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl eredd, a gyermekének adandd nevelés szabad
megvalasztasahoz vald jogat azzal, hogy ezen alapjogi vonatkozasokra dontésében nem volt
tekintettel. Mindezen Alaptérvény-sértések ugyanakkor a panaszban bemutatott érvek
alapjan nem Onmagaban allo sérelmek, hanem e contra constitutionem jogértelmezés
inditvanyozo Alaptorveny XXIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazashoz vald joganak
sérelmét is okozta.

Kérjik a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy ezen indokokra figyelemmel a Kuria végzését
megsemmisiteni sziveskedjen.

Il. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl sz6l6 100172013 (1. 27.) Ta.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentik, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi

panasz inditvanyukban szereplé személyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak
hozza

A jelen beadvanyhoz csatolt mellékletek:
- igyvédi meghatalmazas
- Inditvanyoz6 2. didkigazolvanyanak masolata, melyet Inditvdnyozo 2. kér zartan kezelni.
Budapest, 2023, julius 12.
Tisztelettel:
m!nlvanyozo!
képv.:

Dr. Sobor David tugyvéd
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