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A Kuria, mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.059/2017/13. szamu itélete (tovabbiakban: kuriai itélet)
sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését az alabbiak szerint:

A kérelmezé 2012. évben egyetlen (1) napot téltétt szabadsagon, a fennmaradd, torvényben
szabalyozott szabadsagat munkaviszonya megsziintetéséig (29 nap) nem vette ki. Munkaviszonya
megsziinésekor megallapodott a munkaltatéval abban, hogy a ki nem vett szabadsagnapokat a
munkaltato pénzben megvaltja. A megallapoddsban vallalt kdtelezettség ellenére a munkaltaté csupan
5 szabadsagnap pénzbeli megvéltasdra vonatkozod kételezettségét ismerte el, a tobbi szabadsagnap
tekintetében nem tett nyilatkozatot, tehat nem allitotta, hogy azokat a kéreimezé kivette, de azt sem,
hogy arra ne lett volna jogosult. Csatolta sajat nyilatkozatat, mely szerint a munkaviszony
megsziintetésekor a kérelmezének 5 nap ki nem adott szabadsagnapja volt. A Kdria itéletében az alabbi,
tobb elembdl 4llo, de szinte valamennyi elemében torvénysértd alldspontra helyezkedve utasitotta el a
kérelmez6 szabadsagmegvaltas irdnti igényét. A Kiria ezzel megsértette a munkavallalénak az éves
fizetett szabadsdghoz vald jogat. A Kuria térvénysértd alldspontjanak egyes elemei az aldbbiak voltak:

- A Kdria itélete szerint a szabadsdgnapokat a kérelmezének sajat magdra nézve kellett volna
nyilvantartania. Ezzel szemben az a munkaltatd kotelezettsége, erre nézve a tdrvény nem
tartalmaz kivételt a vezetd allasu munkavallalé esetén sem. A kdriai itélet [29] a torvénysértd
allaspontja koérében ,a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag helytdllé jogi allaspont”-jara
hivatkozik, amibdl nem dénthet6 el, hogy ez alatt az elsé foku birdsag itéletét érti, vagy
altalaban a birdsagi gyakorlatot, de semmiképpen nem tartalmaz az indokolds jogszabalyi
hivatkozast. Tény az is, hogy a kérelmezd - valamennyi munkavallaloéval egyiitt —
nyilvantartotta a sajat szabadsagat is, de ehhez a nyilvantartashoz, mivel mar nem volt az
alperes vezetd tisztségviselSje, nem férhetett hozza, ezért csak azokat a fizetési kimutatasokat
tudta csatolni, melyek a szabadsag nyilvantartas adatait tartalmaztak.

- A Kdria itélete szerint a munkavallalénak kellett volna bizonyitania azt, hogy a
szabadsdgnapokat a munkaltaté hibdjabol nem tudta igénybe venni. Ez nem volt az lgyben
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relevans kérdés, és a kuriai itélet sem jeldlte, hogy milyen szerzédéses rendelkezés, vagy



jogszabalyi elGiras alapjan vetette fel ennek a kérdésnek a vizsgdlatat. Mivel a perbeli
tényallashoz a kuriat a felllvizsgalati eljarasban koti a torvény, és a jogerds itéletben
megallapitott tényallasban ilyen tényallasi elem nem szerepelt, ezen kérdésben a kuriai itélet
semmiféle allaspontot sem foglalhatott volna el.

- A Kkuriai itélet oOsszemosta annak a kérdésnek a bizonyitasat, hogy kérelmezének a
munkaviszony megsziintetésekor hany ki nem adott szabadsagnapja volt, azzal a kérdéssel,
hogy a szabadsdgnapok kivételében akadalyozott volt-e a kérelmezd. A két kérdésre azt a
teljesen inadekvat, értelmetlen és logikailag értelmezhetetlen valaszt adta a birdsag, hogy mivel
a szabadsagnapok kivételében vald akadalyoztatast a kérelmezé munkavallalé nem
bizonyitotta, ezért a szabadsagnapok szama annyi, amennyit a munkaltato allit.

A fentiekben leirt itéleti allaspontbdl az itélet — mindenféle logikai 6sszefliggést nélkilozd — okfejtése
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltato allitasat kell elfogadni, a munkaltatonak csak annyi
szabadsagnapot kell kifizetnie, ammennyire a munkaltato hajlandg, fliggetlendl attol, hogy ténylegesen
mennyi volt a ki nem vett szabadsaga a kérelmezbnek, mert a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy a
ténylegesen ki nem vett szabadsagat miért nem vette ki. Ez az itéleti dllaspont megfosztja a kérelmezét
az éves fizetett szabadsaghoz valo, Alaptérvényben biztositott jogtol.

A logikai osszefliggéseket szandékosan nélkiilozé, zavaros, a jogerds itéletben megallapitott tényallastol
szandékoltan eltérd tényéllast targyald itélet sérti a tisztességes eljarashoz flizé6d4, valamint az
indokolasi kotelezettség teljesitéséhez fliz6ds, Alaptdrvényben védett jogokat is. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése nem felel meg az Alaptorvény elGirasainak, ha azt csupén formalisan teljesiti a
birosag itélete. Az inadekvat, oOsszefiiggéstelen, a tényallasi elemeken tuli Gjabb, irrelevans, és
torvénysérté modon beemelt tényeket tartalmazo indokolas nem alkalmas az Alaptorvényben elirt
indokoldsi kotelezettség teljesitésére (Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL. cikk (1)).
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jogkdrében egészségbiztositdsi szolgaltatds vasariasa Utjan béren kivili juttatdsban részesitette a
munkavallalokat. A munkavaélialok részére biztositott szolgdltatds a munkavallalok egészségének
biztositasara iranyult. A felperes munkaltatoi jogkdrében eljarva ezzel is biztositotta az alperesi
munkavallaloknak az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében leirt egészséges munkafeltételeket, Az
egészsegbiztositasi szerzdédés megkotésekor a felperes felett munkaltatdi jogokat gyakorlo
tulajdonosnak nem volt olyan utasitasa, mely kérelmezének a munkavallaldk tekintetében fennalld
munkaltatoi jogkorét korlatozta. Az ebbdl a felperesi magatartdasbol szarmazo koltséget a Kiria azzal az
indokoldssal mindsitette karnak, és kotelezte annak megtéritésére a kérelmezét, ,mert annak
nyujtasara nézve nem volt tulajdonosi dontés és a szandék sem bizonyitott”. A Kuria tehat a
munkavallalok egészséges munkafeltételeinek biztositasat jogellenes magatartasnak mindsitette, mivel
a karokozas mindig jogellenes magatartas. Ez a fent megjeldlt, Alkotmanyban biztositott jog
megsértese. A munkavallalok részére a ,tulajdonosi dontés és a(z erre iranyuld) szandék” hianyaban, a
kérelmezd sajat dontési kdrében nyljtott, egészségiiket tiszteletben tarté munkafeltételek biztositasa
nem lehet jogellenes, az ilyen allaspontot elfoglalé itélet sérti az Alaptérvényben biztositott, ennek
védelmére iranyuld jogot. A Kuria fenti kérdésben elfoglalt allaspontja sérti az Alaptorvény 28. cikkét is,
hiszen a Kuria eleve azt feltételezte, hogy a munkaltatai jogokat gyakorld kérelmezd a hatdskorét csak
a tulajdonos dontése, vagy szandéka alapjan gyakorolhatja a munkavillaldk javara, a tulajdonos
szandéka dontése, vagy szandéka hianyaban az nem a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgal, hiszen a kérelmez6 hataskorének Alaptdrvénnyel ésszhangban alld jog
biztositasat eldsegité magatartasat mindsitette a tulajdonos dontése, vagy szandéka hianyéaban
jogellenesnek, ebbdl kovetkezden karokozd magatartasnak.
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A kdriai itélet tartalmilag a masodfoku jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésag
itéletét emelte joger&re. Ezzel a lépésével a Karia megfosztotta kérelmezdt a jogorvoslathoz fiizéd6
jogatdl, az alébbiak szerint:

Az elsGfoku itélet a kérelmezd magatartasat szintén jogellenes, karokozo magatartasnak mindsitette, és
kartéritésre kotelezte. Elutasitotta tovabba kérelmezdnek mind a karon szerzés tilalmaba ltkozésre,
mind a munkaltaté karenyhitési kotelezettségének megszegésére vonatkozd védekezését. Ezen
védekezéseket, illetve kifogasokat, melyek szerint a munkaltato Ggy kovetelte vissza kartéritésként az
egészségbiztositasi szerzédés alapjan kifizetett dsszeget, hogy a szolgaltatasokat munkavallaldin
keresztll végig ténylegesen igénybe vette, tovabbd az dltala elénytelennek tartott szerzddést késve,
azaz karenyhitési kotelezettség megsértésével mondta fel, a kérelmez6 az elséfokd itélet elleni
fellebbezésében is elSterjesztette. Mivel a masodfoky itélet eleve a kdr bekdvetkezésének hidnyat
allapitotta meg, ezért meg sem vizsgalta a kérelmez6 karon szerzés tilalmaba Utkdzésre, illetve a
karenyhitesi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo kifogasait.

A Kuria azzal, hogy az els6foku itéletet emelte jogerGre, megfosztotta attdl a kérelmezét, hogy a
fellebbezésében megjeldlt kifogasait a birdsag érdemben biralja elbirdlja, hiszen ezzel lényegében
egyfoklva tette az eljarast. Az ezzel kapcsolatos adodssagat a Kuria is részben felismerhette, mivel
indokolasaban — hamis és énmagaval is ellentmondd modon — kitért a karenyhitési kotelezettséggel
kapcsolatos kifogasra, bar erre nem lett volna torvényes lehetdsége. E kérben azt allitotta, hogy a
biztositasi évfordulo el6tti korabbi idépontban nem lehetett volna a szerzddést megsziintetni,
ugyanakkor tény, hogy az alperes és a biztositd az évforduld elétt sziintették meg a szerzddést,
mégpedig azon idépontban, amikor az alperes erre iranyuld kérése a biztositohoz megérkezett. A karon
szerzés tilalmaba Utkdzésre pedig még csak érintéleg sem tért ki a Kuria, holott a kérelmezé terhére
olyan kartéritési kotelezettséget rott a birdsag, melyért jard szolgaitatast a munkaltato, illetve a
munkavillaléi mindvégig igénybe vettek. A Kidria dontése tehat sérti az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslathoz vald jogot, mivel az elséfoku itélet jogerére emelésével a masodfokd eljardsban nem
targyalt, és ezaltal a feliilvizsgalat targyava sem tehetd védekezését az alperesnek jogorvoslati
eljarasban sosem vizsgaltak. (Megddbbentd modon a kuriai itélet szobeli indokoldsa soran az eljaro
tandcs elndke arra hivatkozott, hogy kérelmezd nem terjesztett el csatlakozo felllvizsgalati kérelmet,
ezért nem térhettek ki a karon szerzés tilalmara, illetve a karenyhitési kotelezettség megsértésere. Ez
az allaspont az irasba foglalt itéletben nem jelenik meg, mert nem emliti a csatlakozo felllvizsgalati
kérelem hianyat, de a kdron szerzés tilalmara vonatkozo alldaspontot sem, ellenben dnellentmondo
valotlan spekulacidval elegyitve a kdrenyhitési kotelezettséget igen.) Ezzel a kuriai itélet megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, azaz a jogorvoslathoz vald jogot.

Akuria az eljarasa soran megsértette az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdését (ésszer(i hataridén belili
befejezés) és a XXIV. cikk (1) bekezdését (indokolasi kotelezettség) az alabbiak szerint:

A Kuaria a 2016. szeptember 20. napjan meghozott jogerds masodfokl itélet ellen benyujtott
felllvizsgalati kérelem targyaldsat elGszor 2017. szeptember 27. napjara tlizte ki, majd ezt kbvetGen
2017. november 8. napjara halasztotta, a birosag miikodésében bekovetkezett okra hivatkozva. A 2017.
november 8. napjan tartott targyaldson viszont — az eljaras iratainak ismertetését kovetden — a Kuria
eljaro tanacsa a targyalast ismételten, de anélkil halasztotta el, hogy a halasztas okaként barmiféle okot
megjeldlt volna. Az ismételt halasztas nem csupan az ésszer( idén beldli elbiralast akadalyozta, de
énmagaban is torvénysértd volt. A Kuria sem halaszthatja el a targyalast barmiféle indok nélkiil, bar e
kérben meg kell jegyezni, hogy a halasztasra egyaltalan nem allt fenn semmiféle torvényes indok.

A Kdaria itélete tsszességében és hatasaban sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIil. cikk (1)
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inadekvat, helyenként valdtlan, a jogerds itéletben foglalt tényaliastdl eltérd, illetve Gnmagaban is
Alaptérvényellenes jogi allasponton alapuld itélete a maga 6sszességében tisztességtelen.

A 2018. junius 22. napjan kelt panaszbeadvanyom, és a 2018. junius 25. napjan kelt panasz
kiegészitésemben elSadottakat is fenntartva kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdosag hozzon a
panaszbeadvanyomban foglalt kérelem szerinti hatarozatot.

Budapest, 2018. szeptember 28.
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