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Alulírott ), aki jelen beadványom és személyes

adataim nyiltan kezeléséhez hozzájárulok - a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, dr.
Petrik Péter ügyvéd (s

útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. § alapján, a 30. § (1)

bekezdésében meghatározott törvényes határidőn belül a T. Alkotmánybíróság előtt IV/1136-1/2018.
számon folyamatban lévő eljárásban beterjesztett

alkotmányjogi panasi indltvány klegészitést

terjesztem elő:

A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Mfv. ll. 10. 059/2017/13. számú itélete (továbbiakban: kúriai itélet)
sérti az Alaptörvény XVII. dkk (4) bekezdését az alábbiak szerint:

A kérelmezó' 2012. évben egyetlen (1) napot töltött szabadságon, a fennmaradó, törvényben
szabályozott szabadságát munkaviszonya megszüntetéséig (29 nap) nem vette ki. Munkaviszonya
megszűnésekor megállapodott a munkáltatóval abban, hogy a ki nem vett szabadságnapokat a
munkáltató pénzben megváltja. A megállapodásban vállalt kötelezettség ellenére a munkáltató csupán
5 szabadságnap pénzbeli megváltására vonatkozó kötelezettségét ismerte el, a többi szabadságnap
tekintetében nem tett nyilatkozatot, tehát nem állitotta, hogy azokat a kérelmező kivette, de azt sem,
hogy arra ne lett volna jogosult. Csatolta saját nyilatkozatát, mely szerint a munkaviszony
megszüntetésekor a kérelmezőnek 5 nap ki nem adott szabadságnapja volt. A Kúria itéletében az alábbi,

több elemből álló, de szinte valamennyi elemében törvénysértő álláspontra helyezkedve utasitotta el a
kérelmező szabadságmegváltás iránti igényét. A Kúria ezzel megsértette a munkavállalónak az éves
flzetett szabadsághoz való jogát. A Kúria törvénysértó' álláspontjának egyes elemei az alábbiak voltak:

A Kúria itélete szerint a szabadságnapokat a kérelmezőnek saját magára nézve kellett volna
nyilvántartania. Ezzel szemben az a munkáltató kötelezettsége, erre nézve a törvény nem

tartalmaz kivételt a vezető állású munkavállaló esetén sem. A kúriai ítélet [29] a törvénysértő
álláspontja körében "a közigazgatási és munkaügyi bíróság helytálló jogi állásponf'-jára

hivatkozik, amiből nem dönthető el, hogy ez alatt az első fokú biróság ítéletét érti, vagy
általában a bírósági gyakorlatot, de semmiképpen nem tartalmaz az indokolás jogszabályi

hivatkozást. Tény az is, hogy a kérelmező - valamennyi munkavállalóéval együtt -
nyilvántartotta a saját szabadságát is, de ehhez a nyilvántartáshoz, mivel már nem volt az
alperes vezető tisztségviselője, nem férhetett hozzá, ezért csak azokat a fizetési kimutatásokat
tudta csatolni, melyek a szabadság nyilvántartás adatait tartalmazták.

A Kúria ítélete szerint a munkavállalónak kellett volna bizonyítania azt, hogy a

szabadságnapokat a munkáltató hibájából nem tudta igénybe venni. Ez nem volt az ügyben
releváns kérdés, és a kúriai ítélet sem jelölte, hogy milyen szerződéses rendelkezés, vagy



jogszabáiyi elŐírás alapján vetette fe! ennek 3 kérdésnek a vizsgáiatát. Mivel a perbeli

tényálláshoz a kúriát a felülvizsgálati eljárásban köti a törvény, és a jogerős ítéletben
megállapított tényállásban ilyen tényállási elem nem szerepelt, ezen kérdésben a kúriai ítélet

semmiféleálláspontotsem foglalhatottvoina el.

A kúriai ítélet összemosta annak a kérdésnek a bizonyítását, hogy kérelmezőnek a

munkaviszony megszüntetésekor hány ki nem adott szabadságnapja volt, azzal a kérdéssel,

hogy a szabadságnapok kivételében akadályozott volt-e a kérelmező. A két kérdésre azt a

teljesen inadekvát, értelmetlen és logikailag értelmezhetetlen választ adta a biróság, hogy mivel

a szabadságnapok kivételében való akadályoztatást a kérelmezó munkavállaló nem

bizonyította, ezért a szabadságnapok száma annyi, amennyit a munkáttató állít.

A fentiekben leírt itéleti álláspontból az ftélet - mindenféle logikai összefüggést nélkülöző - okfejtése

arra a következtetésre jutott, hogy a munkáltató állitását kell elfogadni, a munkáltatónak csak annyi

szabadságnapot keil kifizetnie, ammennyire a munkáftató hajiandó/ függetlenül attól/ hogy ténylegesen
mennyí vott a ki nem vett szabadsága a kérelmezőnek, mert a kérelmező nem bízonyította, hogy a

ténylegesen ki nem vett szabadságát miért nem vette ki. Ez az itéleti álláspont megfosztja a kérelmezőt

az éves fizetett szabadsághoz való, Alaptörvényben biztositott jogtól.

Afogikai összefüggéseketszándékosan nélkülözö, zavaros, a Jogerós ítéletben megáliapítotttényállástól
szándékoltan eltérő tényállást tárgyaló ítélet sérti a tisztességes eljáráshoz fűződő, valamint az

indokolási kötelezettség teljesítéséhez fűződő, Alaptörvényben védett jogokat is. Az indokolási

kötelezettség teljesitése nem felel meg az Alaptörvény előirásainak, ha azt csupán formálisan teljesiti a
bíróság ítéiete. Az Ínadekvát, összefüggéstelen, a tényállási elemeken túli újabb, irreleváns, és

törvénysértő módon beemelt tényeket tartalmazó indokolás nem alkalmas az Alaptörvényben előirt

indokolási kötelezettség teljesítésére (Alaptörvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1)).

A kúriai itélet kártéritésben marasztalta a kérelmezőt, mivel az az általa gyakorolt munkáltatói

Jogkörében egészségbiztosítási szotgáltatás vásárlása útján béren kívüli Juttatásban részesítette a
munkavállalókat. A munkavállalók részére biztositott szolgáltatás a munkavállalók egészségének

biztositására irányult. A felperes munkáltatói jogkörében eljárva ezzel is biztositotta az alperesi
munkavállalóknak az Alaptörvény XVII. cikk (3) bekezdésében leírt egészséges munkafeltételeket. Az
egészségbiztosítási szerződés megkötésekor a feiperes fefett munkáttatói Jogokat gyakorió
tulajdonosnak nem volt olyan utasítása, mely kérelmezőnek a munkavállalók tekintetében fennálló
munkáltatói jogkörét korlátozta. Az ebből a felperesi magatartásból származó költséget a Kúria azzal az
indokolással minősítette kárnak, és kötelezte annak megtérítésére a kérelmezőt, "mert annak

nyújtására nézve nem volt tulajdonosi döntés és a szándék sem bizonyított". A Kúria tehát a

munkaváilalók egészséges munkafeltételeinek biztosítását jogellenes magatartásnak minosítette, mivel
a károkozás mindig jogellenes magatartás. Ez a fent megjelölt, Alkotmányban biztosított jog

megsértése. A munkavállalók részére a "tutajdonosi döntés és a(z erre irányuló) szándék" hiányában, a

kérelmező saját döntési körében nyújtott, egészségüket tiszteletben tartó munkafeltételek biztositása
nem lehet jogellenes, az ilyen álláspontot elfoglaló itélet sérti az Alaptörvényben biztosított, ennek
védelmére irányuló jogot. A Kúria fenti kérdésben elfoglalt álláspontja sérti az Alaptörvény 28. cikkét is,
hiszen a Kúria eleve azt feltételezte, hogy a munkáltatói jogokat gyakorló kérelmező a hatáskörét csak

a tulajdonos döntése, vagy szándéka alapján gyakorolhatja a munkavállalók javára, a tulajdonos
szándéka döntése, vagv szándéka hiányában az nem a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös
és gazdaságos célt szolgál, hiszen a kérelmező hatáskörének Alaptörvénnyel összhangban álló jog
biztositását elősegitő magatartását minősítette a tulajdonos döntése, vagy szándéka hiányában

jogellenesnek, ebből következően károkozó magatartásnak.



A kúriai itélet tartalmilag a másodfokú jogerős ítéletet hatályon kivül helyezte, és az elsőfokú biróság

itéletét emelte jogerőre. Ezzel a lépésével a Kúria megfosztotta kérelmezőt a jogorvoslathoz fűződő
jogától, az alábbiak szerínt:

Azelsöfokú ítéleta kérelmezőmagatartásátszinténjogellenes, károkozó magatartásnak minösítette/ és
kártérítésre kötelezte. Elutasította továbbá kérelmezőnek mind a káron szerzés tilalmába ütközésre,

mind a munkáltató kárenyhitési kötelezettségének megszegésére vonatkozó védekezését. Ezen
védekezéseket, illetve kifogásokat, melyek szerint a munkáltató úgy követelte vissza kártérítésként az
egészségbiztosftási szerződés alapján kifizetett összeget, hogy a szolgáltatásokat munkavállalóin

keresztül végig ténylegesen igénybe vette, továbbá az általa előnytelennek tartott szerződést késve,
azaz kárenyhítési kötelezettség megsértésével mondta fel, a kérelmező az elsőfokú ítélet elleni

fellebbezésében is előterjesztette. Mivel a másodfokú ítélet eleve a kár bekövetkezésének hiányát
állapította meg, ezért meg sem vizsgálta a kérelmező káron szerzés tilalmába ütközésre, illetve a

kárenyhítési kötelezettség elmulasztására vonatkozó kifogásait.

A Kúria azzal, hogy az elsőfokú ftéletet emelte jogerőre, megfosztotta attól a kérelmezőt, hogy a
fellebbezésében megjelölt kifogásait a biróság érdemben birálja elbírálja, hiszen ezzel lényegében
egyfokúvá tette az eljárást. Az ezzel kapcsolatos adósságát a Kúria is részben felismerhette, mivel

Índokotásában - hamis és önmagával Ís ellentmondó módon - kitért a kárenyhítési kötelezettségge!

kapcsolatos kifogásra, bár erre nem lett volna törvényes fehetősége. E körben azt áifította, hogy a

biztosítási évforduló előtti korábbi időpontban nem lehetett volna a szerződést megszüntetni,

ugyanakkor tény, hogy az alperes és a biztositó az évforduló előtt szüntették meg a szerződést,
mégpedig azon idöpontban, amikor az alperes erre irányuló kérése a biztositóhoz megérkezett. A káron

szerzés tilalmába ütközésre pedig még csak érintőleg sem tért ki a Kúria, holott a kérelmezö terhére

olyan kártérítési kötelezettséget rótt a biróság, melyért járó szolgáltatást a munkáltató, illetve a

munkavállalói mindvégig igénybe vettek. A Kúria döntése tehát sérti az Alaptörvényben biztositott

jogorvoslathoz való jogot, mivel az elsőfokú itélet jogerőre emelésével a másodfokú eljárásban nem

tárgyalt, és ezáltal a felűlvizsgálat tárgyává sem tehető védekezését az alperesnek jogorvoslati

eljárásban sosem vizsgálták. (Megdöbbentő módon a kúriai ítélet szóbeli indokolása során az eljáró

tanács elnöke arra hivatkozott, hogy kérelmező nem terjesztett el csatlakozó felülvizsgálati kérelmet,

ezért nem térhettek ki a káron szerzés tílalmára, ílletve a kárenyhítési kötetezettség megsértésére. Ez

3Z áliáspont az írásba foglalt ítétetben nem Jelenik meg, mert nem említi a csatiakozó felülvizsgálati

kérelem hiányát, de a káron szerzés tilalmára vonatkozó álláspontot sem, ellenben önellentmondó

valótlan spekulációval elegyitve a kárenyhítési kötelezettséget igen. ) Ezzel a kúriai ítélet megsértette az

AIaptörvényXXVIli. cikk (7) bekezdését, azaz ajogorvosfathoz valójogot.

A kúria azeljárása során megsértette azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésétfésszerű határidőn belüli

befejezés) és a XXIV. cikk (1) bekezdését (Índokotási kötelezettség) az aiábbiak szerint:

A Kúria a 2016. szeptember 20. napjan meghozott jogerős másodfokú ítélet ellen benyújtott

felülvizsgálati kérelem tárgyalását először 2017. szeptember 27. napjára tűzte ki, majd ezt követően

2017. november 8. napjára haissztotta, a bíróság működésében bekövetkezett okra hivatkozva. A 2017.

november 8. napján tartott tárgyaláson viszont - az eljárás Íratainak ismertetését követően - a Kúria

eljáró tanácsa a tárgyalást ismételten, de anélkül halasztotta el, hogy a halasztás okaként bármiféle okot

megjeiöft voina. Az Ísmételt haiasztás nem csupán az ésszeró időn belüli eibírálást akadályozta, de

önmagában is törvénysértő volt. A Kúria sem halaszthatja el a tárgyalást bármiféle indok nélkül, bár e

körben meg kell jegyezni, hogy a halasztásra egyáltalán nem állt fenn semmiféle törvényes indok.

A Kúria itélete összességében és hatásában sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. dkk (1)

bekezdéseiben foglalt tisztességes eljáráshoz fűződö kérelmezői jogokat. A kúriai ítélet logikátlan,



inadekvát, helyenként valótlan, a jogerős ítéletben foglalt tényállástól eltérő, illetve önmagában is

Aiaptörvényellenes jogi állásponton alaputó ítélete a maga összességében tisztességteten.

A 2018. június 22. napján kelt panaszbeadványom, és a 2018. június 25. napján kelt panasz

kiegészitésemben előadottakat is fenntartva kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság hozzon a

panaszbeadványomban foglalt kérelem szerinti határozatot.

Budapest, 2018. szeptember 28.

képvisetetében:

^' ̂ "^s^
dr. Petrik Péter

ügyvéd




