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Alulirott

utjan — az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjdn, a 30. § (1)
ezdésében meghatarozott térvényes hataridén beliil az al4bbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint felllvizsgalati birésag
Mfv.11.10.059/2017/13. szamd itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptérvény XVil. cikk (3) és (4) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint a 28. cikkét.

A Kdria, mint fellilvizsgélati birésdg eljarasat megeléz6 eljarasban a masodfok birdsag jogerds itélete
az alabbi tényalldst allapitotta meg:

A tényallas

[1] Afelperes 2006. szeptember 1-jét6i allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél, 2011.
jalius 26-atol Ugyvezetd igazgatd munkakérben dolgozott.

[2] Afelperes 2012. méjus 8-3n az alperes munkavallaldi javira egészségbiztositasi szerzédést kotott
a - szolgéltatas éves dija 6.384.424 forint volt, amelynek elsd
részletét a felperes 2012. majus 15-én, a fennmarad¢ 3.192.212 forintot pedig 2012. november 30-4n
utalta &t a biztositénak. Az alperes, illetve annak alapitéja és tulajdonosa az egészségbiztositasi
szerz6dés megkotésérdl és ‘a pénzek atutaldsarol nem tudott.

[3] Azalperesa2012/1ll.(X.31.) szdmd alapitdi hatérozatban eléirta, hogy az iigyvezetd csak a tarsasig
jogi képviseldie - |G < 52¢tes szignalésa (jovahagyasa) mellett kéthet szerzédést,
tehet szerzédéses kdtelezettséget érint8 egyo!dail nyilatkozatot, kotelezettségvallalast. A hatdrozat
értelmében az lgyvezetS csak az alapitd Pénzigyi és Kéltségvetési Irodaja vezet§jének elbzetes
szigndldsa (jovahagydsa) mellett fogadhat be és teljesithet az alapitdi hatirozat meghozatalat
megel6z8en |étrejott, illetve ezt kovetben megkotdtt szerz6désbdl eredd szamlat. Az utasitds



eléirasa szerint tovabba az lgyvezetd koteles az alapitd Pénziigyi és Koltségvetési Iroddjénak vezetdje
részére a tarsasag f6- és alszdmldihoz hozzaférést biztositani.

[4] A peres felek a kbzéttlik fenndllé munkaviszonyt a 2012. december 6-an kelt megallapodassal
2012. december 15-ével kdz6s megegyezéssel megsziintetiék. A megallapodas 3. pontjaban az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes részére a 2012. december 15-éig jaré munkabérét és az
idGaranyosan jaro ki nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasat az utolsé munkaban téltétt naptol
szamitott harom munkanapon bel(ll dtutaldssal megfizeti.

[5] A felperes 2012. december havi fizetésérdl két eltérd tartalmu fizetési lap keriilt kidllitasra. Az
elsd — szigndkkal elldtott — fizetési lap szerint a felperesnek 2012. december hénapra 9 nap alapbér, 5
nap szabadsagmegvaltads és 3 nap betegszabadsag jart. A masik — alairast nem tartalmazo - fizetési lap
szerint ugyanerre a honapra a felperest 12 nap alapbér és 42 nap szabadsagmegvaltds illeti meg. Az
alperes a felperes jogviszonydnak megsziintetését kovetSen az egészséghiztositdsi szerzédést
felmondta, igy a biztositétél 665.081 forint dijvisszatéritést kapott.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és ellenkérelme

[6] A felperes a modositott keresetében 42 nap szabadsagmegviéltas jogcimén 2.082.524 forint és
ezen Gsszeg 2012, december 20-4t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[7] Az alperes a felperes 5 nap szabadsdgmegvaltds iranti igényét elismerte, ezt meghaladéan annak
elutasitasat kérte, médositott viszontkeresetében pedig 3.192.212 forint és tovabbi 314.940 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A Kiiria dintése és annak jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkez6k szerint megalapozott.

[23] A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan kizdrolag a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatta. '

[24] A torvényszék a jogerds itéletében helytdlléan allapitotta meg, hogy a munkaviszony
megsziintetésérél t6rténd megéllapodds id6pontjra tekintettel a felek kozdtti jogviszonyra
mar az 4] Mt.volt az iranyadé, de a szabadsdgra vonatkozd rendelkezések (115-131. §) az Uj
Mt. 298. § (2) bekezdés b) pontja alapjan még nem léptek hatalyba, arra az Mt. eldirasait
kellett alkalmazni.

[25] A perben irdnyadé tényéllas szerint felperes vezetd 4llasi munkavéllaloként allt az alperes
alkalmazasaban. Az alperes a 2012. december 6-4n kelt megdllapodasban arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes részére a 2012. december 15-éig jar6 munkabérét és az
idéaranyosan jar6 ki nem vett szabadségdnak pénzbeli megvaltasat az utolsé munkéban toltott
naptdl szamitott hdrom munkanapon belill étutaldssal megfizeti. Minthogy a pénzben
megvaltandd szabadsag tényleges mértékét azonban a felek nem rogzitették, a perben a felperest
terhelte a bizonyitas a ki nem vett szabadsaga mértékének korében (Pp. 164. §).

[26] Azt a masodfokl birésdg is megéllapitotta, hogy a megallapodds aléirdsa elétt a felek nem
tisztaztdk, hogy mit értenek ,az iddardnyosan jaré, ki mem vett szabadsag pénzbeli
megvaltasa” alatt. A felperes a keresetében €s a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a
november honapra vonatkozo bérjegyzékben még 42 munkanap ki nem adott szabadsdgnap
szerepelt, amit a méasodfoki birésdg sem fogadott el és 29 (2012. évre jar6) munkanap
szabadsag pénzbeli megvéltisara kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitd itéletet helybenhagyta, melyet a felperes feliilvizsgalati kérelemmel (csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelemmel) nem tamadott. Ebbdl kivetkezoen a feliilvizsgalati eljaras targyat
nem képezhette, és az érdemi dontés szempontjabol sem volt relevans, hogy a 2012.
november havi bérjegyzék hany nap ki nem vett szabadsigot tiintetett fel. A Kurianak
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(27]

[28]

vizsgdlnia kellett, hogy a felperes hany munkanap szabadsig pénzbeli megvaltasara Ichet
jogosult.

E korben el8kérdésként meriilt fel, hogy a felperes mint vezetd &llasi munkavéllalé
szabadsagénak kiaddsa, illetSleg ennek nyilvantartisa mely felet terhelte és kit terhelt a
bizonyitas abban a kéirben, hogy a felperes az idéaranyos szabadsdgat igénybe tudta-e venni.
Az eljaro birdsagok eltérd jogi alldspontra helyezkedtek. A koézigazgatasi és munkatigyi
birosdg élldspontja szerint a felperesnek kellett bizonyitani, hogy akadalyoztatva volt a
szabadsag kivételében, mig a torvényszék jogi allaspontja szerint az alperesnek kellett
igazolnia, hogy a felperes 2012. évben 1 munkanapnal tbbszor volt tavol (mésodfoka itélet 8.
oldal, 7. bekezdés).

A 2012. jalius 1-t6l hatdlyos, a munka tdrvénykényvrél sz6l6 2012. évi I. tdrvény (Gj Mt)
irdnyad6 209. § (3) bekezdése alapjan a felperes mint vezetd &llasi munkavallalé
munkarendje kdtetlen volt. Kétetlen munkarendje ellenére azonban az Mt. 134. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt rendelkezéseket alkalmazni kellett, vagyis a szabadsdga nyilvantartésa
alol a torvény mentesitést nem biztositott. A felperes az alperes elsé szamii vezetdjeként
felelés volt sajt és beosztottai szabadsag nyilvantartasaért is, ezért ennek hianyara, vagyis
sajét felrohato magatartésara elénydk szerzése végett nem hivatkozhatott. Tartalméban azonos
rendelkezéseket tartalmazott a 2012. jilius 1-jét megeldz6 idészakra hatdlyos 1992. évi XXIL.
térvény.

[29] A perben két adatlap keriilt becsatoldsra, amelyek koziil a szignokkal ellatott igazolason

[30]

(31]

szerepld 5 munkanap szabadsdg meglétét az alperes elismerte. Az ezt meghaladd szabadsag
vonatkozdsaban a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy szabadsiginak kivételében
akadalyoztatva volt. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdlléan hivatkozoit a
Legfelstbb Birdsag BH.1999.476. szamu eseti dontésében foglaltakra, amelyben foglaltak az
Uj jogszabalyi kdrnyezetben is irdnyadéak. A felperes vezetd 4llast munkavillaléként sajat
maga donthetett a munkaideje beosztasardl és szabadsdga igénybevételérdl is, ezért nem az
alperest terhelte a bizonyitds a szabadsag kiadasa vonatkozasaban, hanem — a kdzigazgatési és
munkatigyi biréség helytalld jogi allaspentja szerint - a felperesnek kellett igazolnia, hogy
szabadsagédnak kivételében akadalyoztatva volt. A felperes a per elsd szakaszdban ugyan utalt
arra, hogy a szabadsiga kivételét a munka mennyisége akadalyozta, utébb azonban csak azon
munkaltatéi iratra hivatkozott, amely szigndé nélkiil 42 nap ki nem vett szabadsag meglétét
igazolta szaméra. Minthogy a felperes az els6foki eljaras soran tett nyilatkozata szerint (5.
sorszami jegyz6konyv) sajat dontése alapjan vehette igénybe a szabadségat, a szabadsaga
kivételének akadalyat pedig nem tudta bizonyitani, ezért az alperes elismeré nyilatkozatéat
meghaladé mértékii szabadsag megvéltasira nem volt jogosult.
Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozottan kifogdsolta a jogerds itéletnek a
viszontkereset kirében hozott elutasito rendelkezését is. A munkavallaléi kartéritési felel6sség
korében irdnyadd, hogy a kérokozo magatartds megvaldsulasakor hatdlyos szabdlyokat kell
alkalmazni, ha ennek idépontja nem &llapithaté meg, gy a kar bekdvetkezése idépontjdban
hatélyos rendelkezések az irdnyadok. ' '
A perbeli esetben a felperes karokozé magatartisa 2012. november 30-an, a [
B - 2012100 (X.31.) szAm( alapitéi hatdrozat rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagydsaval — trténd dij atutalasaval valosult meg. A karokozas idépontjaban
hatalyos Gj Mt. — szemben az Mt. 192/A. §.(1) bekezdésének azon elbirasaval, amely szerint a
vezetd a vezetdi tevékenység keretében okozott karokeért a polgari jog szerint felel - a vezetd
kartéritési feleldssége kérében nem utal a Ptk. szabélyainak alkalmazasdra, az altaldnos
munkavallal6i feleldsséghez képest csupdn a gondatlan kdrokozds esetén tartalmaz szigoriibb
szabalyt, amikor a 209.§ (4) bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy a vezeté gondatlan
karokozas esetén is a teljes karért felel. Az oj Mt. 177.§-a kizdrélag a kdr megtéritésére
rendeli alkalmazni a Ptk. XXXI. fejezetének szabdlyait. E karfeleldsségi szabdlyok mellett az
Gj Ptk. hatalybalépéséig a felel6sség vizsgilata kdrében irdnyado volt a Gt. 30.§ (2) bekezdése
is, amely szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tirsasdg ligyvezetését az ilyen tisziséget
betoltd személyektdl altalaban elvérhatd gondossdggal, a gazdasigi tarsasig érdekeinek
elsédlegessége alapjan kételesek ellatni (EBH 2012.M.11.).
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[32]

[33]

A vezetd allasi munkavillalé kartéritési felel8sségére iranyadé tj Mt. 179. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallalé a munkaviszonyb6l szirmazé kitelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhato. Fészabalyként az {ij Mt. tehat a munkavallald vétkességen alapuld feleldsségérdl
rendelkezik, a kirtérités mértéke azonban — szemben a beosztott munkavallaléval — a vezetd
allast munkavallalé gondatlan kdrokozésa esetén a teljes kérra kiterjed.

Az eljar6 birésigok a fentiek szerint jogszabdlysértéen hivatkoztak a Ptk. 339.§ (1)
bekezdésére, a felperes kirokozé magatartast az Gj Mt. 179.§ (1) bekezdése szerint kellett
értékelni avval, hogy az 4j Mt. 179.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, a kart,
valamint az okozati Gsszefliggést a munkaltaténak kellett bizonyitani (Gj Mt. 179 §. (2)
bekezdés). Jogalapi kérben csak annyi kiilénbség van a Ptk. és az j Mt. feleldsségi szabalya
tekintetében a bizonyitasi terhet illetden, hogy a szerzédéses jogviszony fennélldsa, a kir és az
okozati Osszeflggés mellett a vezeté dllisi munkavallalé munkajogi karfeleldsségére
hivatkozas esetén a munkdltatonak azt is bizonyitani kell, hogy a vezetd alldst munkavéllalé
nem Ugy jért el, ahogy az az adott helyzetben éltaliban elvarhaté. Az elvirhatésag méreéjét
pedig a Gt. 30.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint kell megitéIni.

Az alperes ezen bizonyitdsi kotelezettségének a perben eleget tett. A felperes karokozo
magatartdsa a biztositdsi dij masodik részletének atutaldsdval megvalosult. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes 2012. oktéber 31-ét
kovetben csak az alapito Pénziigyi és Koltségvetési Iroddja vezetbjének elézetes szigndldsa
jévéhagyasa mellett fogadhatott és teljesithetett volna kifizetést. A ﬂ
q(lvel megkotott szerzddése még ezen alapitdi hatdrozatot megeldzéen keletkezett,
vagyls annak joévihagydsa nem esett az alapitéi hatdrozat hatdlya ald. A szerzédés alapjan
teljesitett masodik részlet kifizetése azonban mar a 2012/I11.(X.31.) szamu alapitéi hatdrozatot
kovetden, 2012. november 30-4n tortént, ennek kivetkeztében a szdmlat az alapité Pénziigyi
€s Koltségvetési Iroddja vezetGjének kellett volna jovahagynia. E jovahagyis hidnydban a
felperes a biztositési dijat a tulajdonosi dontéssel szembe helyezkedve, azt tudatosan megszegve
utalta 4t, vagyis nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté volt. A térvényszék
jogi dllaspontjaval szemben a munkavallalok részére biztositott joléti szolgéltatds azért mindsiil
kérnak, mert annak nyujtdsara nézve nem volt tulajdonosi déntés és a szandék sem bizonyitott,
ezért a kifizetett dsszeggel az alperes vagyona akarata ellenére csékkent. Ennek kivetkeztében
az 4futalt 6sszeg — levonva beléle a szerzddés felmondasat kSvetden a biztositétdl visszautalt
dijat — karként jelentkezik, amelynek megfizetésére az els6foki birdsag helytalld dontése szerint
a felperes koteles.

[35] A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott az alperes

[36]

karenyhitési kotelezettsége megsértésére. A perben rendelkezésere 4allé6 adatok alapjén
megéllapithato, hogy a _” szerzddés 1. fejezet 6.2.
pontja eldirdsa szerint a biztositasi szerzddeést a felek irdsban, 30 napos felmondési idével az
adott biztositasi év végén mondhattik fel.

Peradat az is, hogy || NN 2013. 4prilis 5-én visszamenélegesen, 2012.
december 31-ei hatdllyal kérte a szerz6dés megsziintetését, amelyet azonban a biztosité a 2013.
majus 6- ai frasbeli nyilatkozataval — az alperes méitanyossagi kérelme alapjan — 2013. majus
1-jével sziintetett meg és a kockazatviselési idészakra esé 665.081 forint biztositasi dijat
visszautalta a munkéltatoé szdméra.
Minthogy a felperes a biztositasi szerzodést 2012. dmdjus 8-an kotétte meg, a biztositasi
évforduld is e napra esett, ezért a biztositasi szerz6dés korabbi felmondasa esetén sem lett volna
lehetdség a szerz6dés megsziintetéséb6l eredd magasabb &sszegli biztositdsi  dij .
visszaigénylésére.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan abban a
részében, amelyben az elséfok( birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest terheld
szabadsdgmegvaltds Gsszegét a kamatfizetési kotelezettség érintetleniil hagydsa mellett
1.388.352 forintra felemelte és az alperes viszontkeresetét teljes terjedelmében elutasitotta, a
perkoltségre is kiterjed@en hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi és munkaligyi birésag
itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érintette.
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Afelperesi kereset vonatkozasaban a Kuria itéletének Ala ptorvény ellenessége:

Mivel a felperes és az alperes a munkaviszony kézés megegyezéssel torténd megsziintetésében, ezen
beldl a felperes idéaranyosan jardé ki nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasaban 3llapodtak meg,
ezért a Kuiria a tisztességes eljarashoz val6 jog (Alaptdrvény XVIII. cikk (1), illetve a jogbiztonsaghoz valé
jog (Alaptérvény 28. cikk) sérelmével olyan elemet emelt be a tényalldsba, mely abban nem szerepelt.
A [27] pontban érhetd ez tetten, ahol a Kiria elékérdésnek mindsitett egy olyan tényt, mely a jogvita
elbirdlasa szempontjabol irrelevdns, réadasul valé tényeket hamis szinben feltiintetve akként irta ezt le,
mintha a kérdéshen az elsé foku, é§ a masodfokl birésag dlldspontja azonos tartalmu, de ellenkezé
el6jeld lett volna. Ezzel szemben a helyzet ténylegesen az volt, hogy mig az elsé foku birésag arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy a ténydllds relevéans része az, hogy a felperes igénybe tudta-e venni
szabadsdgét, illetve, hogy ha nem, akkor az kinek volt felréhaté, a masodfoku biréség eleve a
tényallasbdl kirekesztette ezt a tényt, mivel a felek nem abban éllapodtak meg, hogy a munkaltaté azon
szabadsagnapokat valtja meg pénzben, melyeket a munkavallalé a munkaltaténak felréhaté okbal nem
tudott kivenni, hanem valamennyi ki nem vett szabadsagnap pénzbeli megvaltasaban sllapodtak meg.
Ehhez képest az elsé foku birdsag alldspontja nem ellentétes volt a masodfoku birosagéval a bizonyitasi
terhet illetSen, hanem az els§ foku birdsag — teljesen indokolatlanul — a szabadsagnapok kivételének
felrdhatosagat relevans tényalldsi elemnek tekintette, mig a masodfoku birésag kirekesztette azt ebbél
a korbdl. A Kuria, mivel ezt a felllvizsgélati eljaras szabalyai tiltjdk, nem is szerepeltette ezt a kérdést az
itélete alapjdul szolgdlé tényallds leirdsdban, mégis késébb, mint eldéntendd ,elékérdést”
visszacsempeészte oda, és az elsd fokl itélettel azonos alldspontot foglalt el, azaz a jogerds itéletben
megallapitott tényallast tartalmi értelemben megvaltoztatta, igy a Pp. erre vonatkozd 275. §-aban
foglalt térvényi kbvetelményeket megsértette. Ezért a Kiria a tisztességes eljaras kovetelményét, illetve
a jogbiztonsaghoz valé alkotmanyos alapjogot megsértve helyezkedett arra az alldspontra, hogy a
felperest terhelte egy olyan tény bizonyitdsa — nevezetesen az, hogy szabadsagdnak kivételében
akadalyoztatva volt —, mely nem volt a megéllapitott tényallas része.

Alaptdrvény ellenes tovabba a Kiria szabadsagnapok nyilvantartasara vonatkozo dlléspontja is, mely az
Alaptdrvény XVIL. cikk (4) bekezdésének megsértéséhez vezet, az alabbiak szerint:

A Kuria azt az allaspontot foglalta el, hogy felperesnek, mint az alperes elsd szamu vezet&jének a
munkakori kotelezettsége az alperes munkavallaléi vonatkozésdban a szabadsagnapok nyilvantartésa.
Valéban helyesen allapitotta meg a Kdria, hogy a szabadsagnapok nyilvantartasa alél a tbrvény a
felperes, mint elsé szamu vezet6 sem kivétel. Torvénysértd, és végeredményben a fizetett szabadséghoz
valo jog sérelmére vezet ugyanakkor, ha a birdsag a felperes vonatkozasaban a torvény rendelkezésével
szembe helyezkedve azt az dliaspontot foglalja el, hogy a felperes vonatkozdsdban nem a munkaltato,
hanem & maga koteles a szabadsagnapok nyilvantartasara. Mivel a felperes felett a munkaltatéi jogokat
az alperes tulajdonosa gyakorolja, ezért ezen kételezettség véltozatlanul a munkaltatot terheli (Mt. 134,
§ (1)). Mivel a Kdria térvényellenesen telepitette a nyilvantartasi kotelezettséget a felperesre, ezért az
Kuria ftélete ez okhdl is sérti a jogbiztonsdghoz vald jogot. Raadasul tényszerlien megallapitast nyert a
perben, hogy a felperes a szabadsagnapok nyilvantartasara vonatkozé kételezettségének eleget tett, és
ebben a nyilvantartdsban — erre vonatkozé torvényi kdtelezettség nélkil — a sajat szabadsagnapjai
nyilvantartasardl is gondoskodott. Ez alapjdn munkaviszonya kozés megegyezéssel tortént
megsziintetésekor 42 nap ki nem vett szabadsaga volt, melybdl 30 nap volt a munkaviszony megsziinése
évében jard ki nem vett szabadsdg, mig 12 nap a korabbi évrél dthozott, ki nem vett szabadsag volt. Az
azévi id8aranyosan jard szabadsagbdl felperes 1 napot vett igénybe, igy a masodfoku birésag jogerds
itéletében arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felek a megdilapodasukban az idaranyosan ki nem
vett szabadség alatt — a szavak &ltalanosan elfogadott jelentése szerint — az azévi, idGaranyos, ki nem
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vett szabadségot értették. Ez alapjdn 29 napra itélte meg a szabadsagmegvaltast, amit a felperes
valéban nem tamadott csatlakozd feliilvizsgalati kérelemmel.

A Kuria tehdt azt az dllaspontot foglalta el, hogy a felperesnek maganak kellett volna a sajat szabadsagat
nyilvantartania, mivel azonban az alperes vitatta a ki nem vett idSaranyos szabadsagnapok szamat, ezért
a felperest terelte annak bizonyitdsa, hogy hany szabadsagnapja volt. A felperes a perben a
munkaltatotél szdrmazé bérelszamolé lapokkal bizonyitotta, hogy 2012. évben 1 nap szabadsagot vett
ki az id6aranyos 30-bdl. Az alperes a masodfokii birdsag felhivisara sem volt hajlandé nyilatkozni arrél,
afelperes szerinte mikor, hany nap fizetett szabadsagot vett ki, pusztan arra hivatkozott, hogy a felperes
altal mdkodtetett nyilvantartdsban a megsziinés id6pontjaban 5 munkanap szerepelt. Ebbél az
kovetkezik, hogy ha a felperes kételezettsége lett volna a sajat szabadsaga nyilvantartdsa, akkor a téle
szadrmazo bérlapokat kellett volna elfogadni, és ezzel szemben lett volna lehetsége a munkaltatonak
bizonyitania, hogy a nyilvantartas adatai tévesek. Ezzel szemben erre az alperes nem hogy bizonyitékot
nem csatolt (a sajat magatdl szarmazo nyilatkozat nyilvdnvaléan nem tekintheté annak), de még csak
tényeladast sem tett. A Kiria egyszeri bemondds alapjin fogadta el, hogy a felperesnek 5
szabadsagnapja maradt a munkaviszony megsziinése idépontjara. Mivel az Alaptérvény biztositja a
fizetett szabadsaghoz valé munkavallaléi jogot, és ez a vezet allasd munkavallalot is megilleti, a Kuria
fenti kérdésben elfoglalt dlldspontja sért az Alaptérvényt, mivel a fenti alapjog megsértéséhez vezet az
a jogertelmezés, hogy a vezetd &lldst munkavillalé esetén nem a munkaltatdi jogok gyakorldja kételes
a fizetett szabadsag biztositdsdra és nyilvintartdsara, hanem maga a munkavéllald, de a munkéltatd
nyilatkozatat — nyilvantartasi kotelezettsége megszegése esetén is — bizonyitds nélkiil kell elfogadni.
Azaz, ha a vezet§ dlldsti munkavallald — erre iranyuld kételezetisége hidnya ellenére — nem bizonyitja,
hogy hany ki nem vett szabadsagnapja van, Ugy az erre irdnyulé megéllapodds esetén a munkaltatd
annyit fizet ki szamara, amennyi neki tetszik.

A viszontkereset vonatkozdsaban a Kuria itéletének alaptorvény ellenessége:

A masodfoku birosag jogerds itéletében megéllapitotta, hogy az alperest nem érte kar, mivel a
munkavdéllaléknak a munkdltatd altal vdsédrolt egészségbiztositasi szolgaltatdsokat nem lehet a
munkdltatd karaként értékelni.

A Kuria itélete [34] szerint ,,....a munkavéllalok részére biztositott joléti szolgdltatas azért minésil
karnak, mert annak nyljtaséra nézve nem volt tulajdonosi dontés és a szandék sem hizonyitott...” Ez
az alldspont tételezi, hogy a munkaviéllalok bérezése korében a felettilk munkaltatéi jogokat gyakorld
felperes e korben hozott dontéséhez tulajdonosi dontés, vagy legaldbb a tulajdonos erre iranyuld
szandékanak bizonyitisa szilkséges. llyen térvényi rendelkezés nincs, a Karia ezen alldspontja sérti a
jogbiztonsaghoz fliz6dé alapjogot. Attdl egy gazdalkodd szervezet béren kivili juttatds biztositasdra
forditott kiaddsa nem lesz kdr, ha a gazdalkodd szervezet nem tartja fontosnak, hogy bérezéssel
kapcsolatos déntések kérében a munkaltatdi jogok gyakorldsdra jogosult munkavéllalé szamara
utasitast adjon. Az utasitds hianyat nem lehet a munkaltatéi jogkdr korlatozdsaként, vagy elvondsaként
értelmezni. Ez a Kuriai allaspont tovabbé sérti az Alaptdrvény XVII. cikk (3} bekezdését, mivel feltételezi,
hogy a munkavallalok részére az egészségiik megbrzéséhez hozzajaruld munkafeltételek biztositdsa
kdrként értelmezhetd, azaz eleve annak jogellenességébdl kell kiindulni (a kir feltétlendl jogellenes!).
Ez az Alaptorvény ellenes &lldspont nyilvanvalé abbdl, hogy a Kiria szerint a munkavallalok
egészségének biztositasahoz hozzdjaruld munkafeltételek biztositasa csak abban az esetben jogszerd,
ha arrdl a munkaltato tulajdonosa kiilén déntést hoz, vagy bizonyithaté ebbéli szandéka.

Azzal pedig, hogy a Kuria a kdr vonatkozésaban a jogerds itélettel szemben a fenti —minden jogszabalyi
alapot nélkiilozé — allaspontot foglalta el, de nem vette figyelembe a felperesnek a karonszerzés
tilalmara, illetve az alperesi kdrenyhitési kotelezettség teljesitésére vonatkozd kifogasat, illetve



utobbira nézve dnmagdval is ellentmondé, valétian kijelentést fogalmazott meg, megsértette a
felperes jogorvoslathoz valé jogét. A felperes ugyanis ezen kifogasokat az alperesi kartéritési igénnyel
szemben a mdsodfoku eljdrasban is el6terjesztette, azokat azonban a masodfokd birdsag nem birélta
el, mivel eleve azt az 4lldspontot foglalta el, hogy az alperest nem érte kér. llyen alldspont mellett a
kironszerzés tilalmaba (itk6z6 magatartast, illetve a kdrenyhitési kotelezettség teljesitését
értelemszerdien nem is vizsgdlhatta. A Kiria ezzel ellentétes, és egyben torvénysértd dllaspontja miatt
azonban ez a felperesi védekezés nem keriilt elbiraldsra, ezzel tehét a Kiria itélete korldtozta a felperes
jogorvoslathoz val6 jogat. Mivel a Kuria az elsé foku birosag itéletét emelte jogerbre, a masodfokd
eljarashan el nem biralt felperesi védekezés a feliilvizsgalati eljarasban sem nyert érdemi elbiralast.

Ezen tdlmenGen a karenyhitési kételezettség megsértése kdrében a Kiria azt allitotta, hogy ha az
alperes 2013. mdjus 6. napjat megelézéen kérte volna a biztositét a szerzédés méltanyossagbol
torténd megsziintetésére, arra nem lett volna lehet8ség a biztositasi évforduld lejarta (2013. majus 8.)
el6tt. Ez magdbdl a Kdria itéletébdl is nyilvdnvaléan valétlan allitds, hiszen a biztosité a szerzédést
ténylegesen a biztositdsi évfordulé lejarta el6tt szlintette meg (2013. maéjus 1. napjén!). Ezzel a valétlan
dllitassal sem teljesiti ugyanakkor a Kdria itélete azt az Alkotmanyos kotelezettséget, mely szerint a
hatésagok dontésiiket indokolni kbtelesek, mivel a kdron szerzés tilalmara a Karia itélete nem tér ki
(Alaptorvény XXIV. cikk (1)). Nem vitatott tény, hogy az alperes, illetve annak munkavalldi a résziikre
biztositott egészségbiztositdsi szolgaltatdsokat (sz(ir6vizsgélat, siirgBsségi ellitds, stb.) a szerzédés
2013. majus 1. napjén tortént megsziintetéséig igénybe vették, azaz az alperes megkapta a
szolgaltatdst, amelyért fizetett, mégis krtéritésként itélte meg szémara a Kuria. Azaz az alperes ingyen
jutott — munkavallaldin keresztiil — egészséghiztositasi szolgaltatdsokhoz, mely tényt a Kuria itélete
meg sem emlitett.

Inditvanyom jogalapjat képezdé Alaptérvényi rendelkezések az aldbbiak:
XVII. cikk

(3) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsigat és méltésagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez

(4) Minden munkavéllalénak joga van a napi és heti pihendidéhéz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

XXIV. cikk

{1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és
esszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatdrozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bédrmely véddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény daltal feldllitott, flggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslaital éljen az olyan birdsigi, hatdsagi és mds
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk



Abirdsagok a jogaikalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szalé 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel akként nyilatkozom, hogy az alkotmanybirdsagi tgyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal dsszefiiggésben nevem nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Végezetil nyilatkozom arrdl, hogy a Kdria elétt feltlvizsgalati eljaras az tigyben nincs folyamatban, mivel
azt a torvény kizarja, tovabba nem kezdeményeztem perujitast.

Budapest, 2018. janius 22.
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