[4]

2019. 15. szam 821

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.059/2017/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Pintér Gaborné) jogi képviselG atjan (dr. Petrik Péter lgyvéd; székhely: 1012 Budapest,
Attila Gt 119. V. emelet 4.) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, és kérte a Kdria Mfv.11.10.059/2017/13. szamd itélete alaptorvény-
elleneségének a megdllapitasit és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (a to-
vabbiakban: inditvanyozé) 2006. szeptember 1-jétS| hatarozatlan idejd munkaviszonyban allt az alperes kft-nél.
Az inditvanyozé 2011. jalius 26-t6l GigyvezetS igazgatdé munkakorben dolgozott.

Az inditvanyozé 2012. méjus 8-an az alperes munkavallaléi javdra egészségbiztositasi szerz&dést kotott. A szol-
galtatas éves dija 6 384 424 forint volt, amelynek els6 részletét az inditvanyozé 2012. mdjus 15-én, a fennma-
rad6 3 192 212 forintot pedig 2012. november 30-an utalta at a biztositonak. Az alperes, illetve annak alapitéja
és tulajdonosa az egészségbiztositasi szerz6dés megkotésérdl és a pénz atutalasarél nem tudott.

Az alperes a 2012/11l. (X. 31.) szama alapitéi hatarozatban elGirta, hogy az tigyvezetd csak a tarsasag jogi kép-
viselGjének az elézetes szigndlasa (jévahagyasa) mellett kithet szerz&dést, illetve tehet szerz&déses kotelezett-
séget érint6 egyoldalt nyilatkozatot. Az alapitéi hatarozat elGirta azt is, hogy az lgyvezet§ csak az alapitd
Pénzligyi és Koltségvetési Iroddja vezetSjének el6zetes szignaldsa (jévahagyasa) mellett fogadhat el és teljesithet
az alapitéi hatarozat meghozatalat megeléz&en létrejott, illetve ezt kovetGen megkotott szerz6désbdl eredd
szamlat.

A peres felek az inditvanyozé munkaviszonyat — a 2012. december 6-an kelt megallapodassal — 2012. decem-
ber 15-ével kozos megegyezéssel megsziintették. A megallapodas 3. pontja szerint az alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy az inditvanyozé részére a 2012. december 15-éig jaré munkabérét és az id6aranyosan jaré ki
nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasat az utols6 munkaban toltott naptdl szamitott harom munkanapon
belil atutalassal megfizeti.

Az inditvanyozénak a 2012. december havi fizetésérdl két eltéré tartalmd fizetési lap kerdilt kidllitdsra. Az els6
— szignokkal elldtott — fizetési lap szerint az inditvanyozénak az érintett hénapra 9 nap alapbér, 5 nap szabad-
sagmegvaltas és 3 nap betegszabadsag jar. A mdsik — aldirast nem tartalmazo — fizetési lap szerint ugyanerre
a hénapra az inditvanyozot 12 nap alapbér és 42 nap szabadsagmegvaltas illeti meg.

Az alperes az inditvanyoz6é munkaviszonyanak megsziintetését kovetden az egészségbiztositasi szerz6dést fel-
mondta, igy a biztositétél 665 081 forint dijvisszatéritést kapott.

Az inditvanyozé modositott keresetében 42 nap szabadsagmegvaltds jogcimén 2 082 524 forint és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes az inditvanyozé 5 nap szabadsdgmegvaltas iranti igényét
elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Az alperes médositott viszontkeresetében 3 192 212 fo-
rint megfizetését kérte az egészségbiztositdsi szerz&dés megkotésébdl eredd kdra megtéritése jogcimén.

Az elséfoki birésdg kotelezte az alperest 274 920 forint és kamatai megfizetésére szabadsdagmegvaltas cimén.
Ezt meghalad6an az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Egyuttal kotelezte az inditvanyozot 2 527 131 forint és
kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. A szabadsagmegvaltas irdnti kereseti
kérelemmel Gsszefliggésben az elséfokd birésag utalt arra, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 192. § (1) bekezdésére figyelemmel az inditvanyoz6 mint vezet6 allasu
munkavallal6 a munkaideje beosztdsat, valamint a pihendideje igénybevételét maga allapithatta meg, ezért
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a perben neki kellett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a szabadsag igénybevételében akadalyoztatva volt.
Az els6fokd birdsag megdllapitotta, hogy a perben rendelkezésre dll6 iratok ellentmondasosak voltak, ezért
az alperes elismerésére tekintettel kizarélag 5 nap szabadsagmegvaltast itélt meg az inditvanyozé részére. A vi-
szontkeresettel 6sszefliggésben az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az egészségbiztosita-
si szerz6dés megkotésekor nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté volt, és ezzel
az alperesnek kart okozott. Kotelezte ezért az inditvanyozét, hogy a régi Mt. 191. §-a, 192/A. § (1) bekezdése
és a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan fizessen meg
2 527 131 forintot.

A masodfoku birésdg az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta, és az alperest terhe-
|6 szabadsagmegvaltds 6sszegét 1 388 352 forintra felemelte. Az alperes viszontkeresetét pedig teljes terjedel-
mében elutasitotta. A masodfoku birdsag az alperest 28 munkanap szabadsagmegvaltas jogcimén 1 388 352 fo-
rint megfizetésére kotelezte. A viszontkereset tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a régi Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan nem tartozik helytallni, mert a munkavallal6knak nyujtott joléti juttatds Gnmagaban
nem tekinthetd kdrnak.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku itéletet abban a részében, amely-
ben az els6foku itéletet részben megvaltoztatta — és az alperest terhel§ szabadsagmegvaltas 6sszegét a kamat-
fizetési kotelezettség érintetlentil hagydsa mellett 1 388 352 forintra felemelte, valamintaz alperes viszontkeresetét
teljes terjedelmében elutasitotta —, hatalyon kivil helyezte, és az elséfokid birdsag itéletét helybenhagyta. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet nem érintette.

A Kdria itéletében ramutatott, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (BH 1999.476.) az inditvanyozo-
nak — mint vezetd allasd munkavallal6nak — kellett igazolnia, hogy szabadsiganak kivételében akadalyoztatva
volt. A Kdria kiemelte: az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra, hogy a szabadsaga kivételét a munka mennyi-
sége akaddlyozta, utébb azonban csak azon munkaltatéi iratra hivatkozott, amely szigné nélkiil 42 nap ki nem
vett szabadsag meglétét igazolta szamara. A Kdria ugyanakkor Ggy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 ezzel
az irattal a szabadsdaga kivételének akadalyat nem tudta bizonyitani. Az alperes elismeré nyilatkozatat megha-
lad6 mérték( szabadsag megvaltasara ezért nem volt jogosult.

A Kiria itéletében megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok jogszabalysértGen hivatkoztak a régi Ptk. 339. §-dra,
mert az inditvanyozé kdrokozé magatartasat a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 179. § (1) bekezdése alapjan kellett értékelni, azzal hogy az e bekezdésében foglalt feltételek fenn-
allasat a munkdaltatonak kellett bizonyitani. A Kdria ramutatott, hogy a régi Ptk. 339. §-an alapul6 és az Mt.
179. §-an alapuld felelGsségi szabaly tekintetében az a kiilonbség, hogy az utébbi karfelelGsségi szabdly alkal-
mazasa soran iranyadé volt a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. §
(2) bekezdése is. E szerint a vezet§ tisztségviselS a gazdasagi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl dltalaban elvarhaté gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsGdlegessége alapjan koteles
ellatni (EBH 2012.M.11.). Erre tekintettel a Kdria megdllapitotta, hogy az egészségbiztositasi dij masodik részle-
tének a kifizetését a 2012/111. (X. 31.) szama alapitéi hatdrozat alapjan a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda veze-
tGjének jova kellett volna hagynia. E jévdahagyas hianyaban az inditvanyozé a biztositasi dijat a tulajdonosi
dontéssel szembe helyezkedve, azt tudatosan megszegve utalta at, vagyis nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté volt.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban az Alaptorvény XVILI. cikk (3) és (4) bekezdéseinek, a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikkének a sérelmére hivatkozott.

1.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése vonatkozasaban a tdmadott kdriai dontés
alaptorvény-ellenességét a kovetkezS indokok miatt allitotta.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdését a Kiria dontése azért sérti, mert
a munkavallalok egészséges munkafeltételeinek biztositasat jogellenes magatartasnak mindsitette. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint azonban nem lehet jogellenes magatartds az, hogy olyan szerzddést kotott, amely
a munkavallalék egészségét tiszteletben tarté munkafeltételek biztositasara iranyul.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria ,torvényellenesen telepitette” a szabadsagnapok nyilvantartasi ko-
telezettségét az inditvanyozoéra. Az inditvanyozé felett ugyanis a munkaltatéi jogokat az alperes gyakorolja,
ezért az Mt. 134. §-a alapjan 6t terheli a nyilvantartasi kotelezettség. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a meg-
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el6z§ eljarasban szerinte megallapitast nyert, hogy a munkaviszonya kozos megegyezéssel tortént megsziinte-
tésekor 42 nap ki nem vett szabadsaga volt, amelyb&l 30 nap volt a munkaviszony megsz(inése évében jaro ki
nem vett szabadsdg. Az inditvdnyozé az idGaranyosan jar6 évi szabadsagbdl 1 napot vett igénybe. Erre tekin-
tettel, allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébdl fakado fizetett szabadsaghoz val6
munkavallal6i jogot” az a jogértelmezés, amely szerint a vezet§ alldsi munkavallal6 esetén nem a munkaltatéi
jogok gyakorldja koteles a fizetett szabadsag biztositasara és nyilvantartasara, hanem maga a munkavallalé.

1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét — valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkét — sérti, hogy a Kuria tévesen értelmezte a felek
megdllapodasat. Ezdltal tévesen helyezkedett arra az dllaspontra, hogy ,az inditvanyozét terhelte egy olyan
tény bizonyitdsa — nevezetesen az, hogy szabadsaginak kivételében akadalyoztatva volt —, mely nem volt
a megallapitott tényallas része”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria megsértette az indokolt biréi dontéshez valé jogat is, mert a karfe-
lelGsségével, és az alperes karenyhitési kotelezettségével osszefliggésben elGadott indokait egyaltaldan nem ér-
tékelte az itéletében.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria megsértette az észszer( hataridében val6 befejezéshez fliz6d6 jogat
is, mert a 2016. szeptember 20-an meghozott jogerds masodfokd itélet ellen benydijtott felilvizsgalati kérelem
targyalasat el6szor 2017. szeptember 27-re tlizte ki, amelyet azonban 2017. november 8-ra halasztott a birésag
mikodésében bekovetkezetett okra hivatkozva. A 2017. november 8-an tartott targyaldson pedig az eljaras
iratainak ismertetését kdvetSen az eljar6 tanacs a targyalds tartasat ismételten elhalasztotta, anélkil azonban,
hogy a halasztds okaként barmiféle okot megjel6lt volna. A Kiria dontését végiil a 2018. februdr 21-én megtar-
tott targyaldson hozta meg.

1.5. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott kdriai dontés azért sérti a jogorvoslathoz val6 jogat [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert nem vette figyelembe az inditvanyozénak a kdron szerzés tilalmara,
illetve a karenyhitési kotelezettség teljesitésére vonatkozo kifogdsait. A kdrenyhitési kotelezettséggel kapcsolat-
ban az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria itéletének megdllapitasai egymasnak ellentmondanak, és
az egészségbiztositasi szerz6dés megsziintetésére vonatkozdan valétlanok.

Az inditvanyoz6 utalt arra is: a Kiria azzal, hogy az els6fokd itéletet ,emelte jogerére”, megfosztotta attél, hogy
a fellebbezésben a karenyhitési kotelezettséggel Osszefliggésben elGadott indokai — amelyeket a masodfokd
birésag eltérd allaspontja miatt nem vizsgdlt —, érdemi elbirdlast nyerjenek. Az inditvanyozé szerint a Kdria
ezzel ,lényegében egyfokiva tette az eljarast”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor mar eloljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlata-
nak altalanos fellilvizsgdlatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]}.
Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybir6sag szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag kizardlag akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[531}. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerdilt térvényértel-
mezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban az in-
ditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Nem alkalmas ezért az inditvany
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az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tdmadott
bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd meg 6sszefliggés, vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

Az adott esetben az inditvanyozé részben az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének a sérelmét allitotta.
Az inditvanyoz6 dltal el6adott indokok ugyanakkor sem a munkavallal6k egészségét, biztonsagat és méltésagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé joggal {ennek alkotmanyos tartalmarol: 17/2014. (V. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolds [28]-[31]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[27]}, sem a pihenéshez val6 joggal
{ennek alkotmanyos tartalmardél: 3341/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[41]} nem allnak alkotmany-
jogilag értékelhet§ Osszefliggésben. Az inditvanyozé altal elGadott érvek annak aldtamasztasara iranyulnak,
hogy a Kdria tévesen értelmezte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket (pl. Mt. 134. §, Mt. 179. §, régi Ptk.
339. §, Gt. 30. §). Az inditvanyoz6 azt azonban nem igazolta, hogy a Kdria jogértelmezése valéban felvetné
az Alaptorvény XVILI. cikk (3) és (4) bekezdéseinek a relevanciajat, illetve hogy a bir6i jogértelmezés és a hivat-
kozott alapjogok kozott relevans Osszefiiggés dllna fenn. Az inditvany érdemi vizsgalatanak ezért ebben
a vonatkozasban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan nem volt helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadé indokolt biréi dontéshez vald jogra tekintettel allitotta. Az inditvanyozé ebben a korben hivat-
kozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet
arra, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot tartalmazza, ezért az a biro6-
sagi eljaras vonatkozasaban nem irdnyadé {3246/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3118/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirésag ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben eladott indokokat 6néll6éan nem vizsgdlta, figyelemmel arra is, hogy azt az inditvdnyozé is
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével egyiitt hivatkozta.

Az indokolt biréi dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag kiemeli azt is: 6Gnmagdban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket {3179/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuiria azzal sértette meg az indokolt bir6i dontéshez valé jogat, hogy
a kartéritési felelGsségével Gsszefliggd |ényeges szempontokat nem értékelt az itéletében. Ezzel szemben ugyan-
akkor megdllapithaté, hogy a Kria itélete indokolasanak [30]-[37] bekezdései részletesen tartalmazzak annak
indokait, hogy a Kdria miért latta megallapithaténak az inditvanyozé kartéritési felelgsségét, kilon kiemelve
az alperes karenyhitési kotelezettsége korében értékelt szempontokat.



[33]
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(391
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Erre is figyelemmel, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé 4ltal
allitott indokolasbeli hidnyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozéd
kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbirdlatat az Alkotmanybirdsag még a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog dllitott sérelmére tekintettel sem végezheti el.

Az inditvany ezért az indokolt biréi dontéshez valé jog vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést.

2.5. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
mutat ra.

Az észszer( hatdrid6n belili elbirdldshoz val6 jog sérelme tekintetében az Alkotmdnybirdsdg tobb polgari tigy
vonatkozdsaban is tgy foglalt allast, hogy az eljards elhGizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(i id6n belll torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birdsagi
eljaras jelentGs elhizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, ezaltal a per csak tovabb
hidzédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan torvényességi
szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6éan nem tartozik az Alkotmdnybirésdg vizsgalédasi korébe”
{3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Erre tekintettel az észszer{ hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertil fel a biréi dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

2.6. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy a Kiria a régi
Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lényegében egyfokdva tette az eljarast. A Kiria ezaltal ugyanis
kizarta, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozénak a fellebbezésben elGterjesztett nyilatkozatai, kiilonosen
a viszontkeresettel szemben felhozott érvei tekintetében kialakithassa jogi allaspontjat. A masodfokd birésag
annak kovetkeztében, hogy az elséfoki itélettel részben nem értett egyet, és a viszonkeresetet teljes terjedel-
mében elutasitotta, érdemben nem vizsgdlta az alperes kdrenyhitési kotelezettsége korében felhozott inditva-
nyozéi érveket. A Kiria tehdt tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésében olyan kérdésekben foglalt al-
last, amelyeket az alsobb fokd bir6sagok nem vizsgaltak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rdmu-
tatott, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljara-
sokban eltérg szabalyozas lehetséges” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag
a felulvizsgdlattal 6sszefliggésben mar vizsgalta, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa mikor
vetheti fel a jogorvoslati jog sérelmének a lehetGségét. Ezzel Osszefliggésben pedig kiemelte, hogy a Kiridnak
széles korl mérlegelési lehetGsége van e rendelkezés megvalasztasa soran {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. Egy masik ligyben az Alkotmanybir6sdg ramutatott, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alap-
jan a Kdrianak lehet&sége van arra, hogy ha olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az igy érdemé-
re, hatalyon kiviil helyezze a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6fokd itéletet is), vagy ha ennek feltételei
fenndllnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztassa. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghoza-
taldnak lehetGsége alapvetGen a perek észszerl idGben valé befejezése érdekében biztositott, azzal a Kiria
akkor élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett Gj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all valamennyi sziik-
séges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az ilyen esetekben az alkotmanyossagi kérdést az vetheti fel, hogy a régi
Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa megfosztotta-e az inditvanyozét a rendes jogorvoslati eljarastol, illet-

/////

ktlonosen: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat].
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[41] A vizsgdlt iigyben e szempontokra tekintettel sem meril fel az alaptorvény-ellenesség kételye. Az inditvanyozo
fellebbezése folytan a masodfoku birésag az eljarast érdemben lefolytatta, az inditvanyozé jogi és ténybeli ér-
veit megvizsgalta, és a fellebbezésnek részben helyt adott. A Kdria ugyanakkor a jogerés itéletet ,megvaltozta-
t6” dontését részletesen megindokolva megallapitotta, hogy a masodfokd birsag részben jogértelmezési hibat
vétett (kiilonosen az Mt. 134. §-a és 179. §-a vonatkozasaban), részben helytelendl értékelte a rendelkezésre
allé bizonyitékokat (a szabadsdg meglétét igazol6 munkaltatéi iratok). Emiatt allapitotta meg a masodfokd itélet
jogszabadlysértd jellegét, és a régi Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a rendelkezésre allé bi-
zonyitékokat felhaszndlva, az azokbdl megdllapithaté tények alapjan hozott Gj dontést targyalason. Nem mertil
fel ugyanakkor annak kételye, hogy a Kiria egy olyan, az eljaras soran korabban fel sem merdilt jogi vagy tény-
beli érvre alapozottan dontott volna, amellyel a fél az eljaras addigi menete alapjan nem szamolhatott, és
az a koriilmény, hogy a Kiria a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval jart el, nem veti fel annak ké-
telyét sem, hogy a dontése megfosztotta volna az inditvanyozét a masodfoku eljarastdl, illetve a fellebbezésé-

[42] Erre tekintettel nem merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban sem a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés.

[43] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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