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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3134/2015. (VII. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta 
a következő

végzést:

Az Alkotmánybíróság a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
19.K.30.038/2014/13. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

Indokolás

[1]	1. Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjogi panasszal fordult az 
Alkotmánybírósághoz.

[2]	Az indítványozó a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a továbbiak­
ban: bíróság) 19.K.30.038/2014/13. számú – részére 2014. november 7-én 
kézbesített – ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsem­
misítése iránt az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb­
biakban: Abtv.) 27. §-a alapján 2014. december 17-én alkotmányjogi panaszt 
nyújtott be a bíróságnál. A panasz 2015. január 28-án érkezett az Alkotmány­
bírósághoz. Az indítványozó kérte a  támadott jogerős ítélet végrehajtásának 
a felfüggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapján.

[3]	1.1. A  megelőző peres eljárásban megállapított tényállás szerint az indítvá­
nyozó vendéglátó egységének egyik helyiségében egy internetes terminál ala­
pú játékgépet működtetett. A  Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: 
NAV) adóhatósági ellenőrei helyszíni ellenőrzés során annak működését fel­
függesztették és a  berendezést hologramos matricával lezárták. A  helyszíni 
ellenőrzést követően a  NAV a  szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi 
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében meg­
állapította, hogy a  játékgép pénznyerő automatának minősül, ezért a  2013. 
február 21-én meghozott határozatával az Szjtv. 12. § (1) bekezdése, (3) be­
kezdés d) pontja és (6) bekezdése alapján 500 000 forint bírságot szabott ki 
az indítványozóval szemben. Megállapította ugyanis, hogy az engedély nélkül 
üzemelő terminállal összefüggésben megvalósuló szerencsejáték szervezéshez 
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lehetőséget biztosító közvetítői tevékenységet folytatott, amellyel megsértette 
a Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

[4]	1.2. A NAV határozata ellen az indítványozó keresetet nyújtott be, amelyben 
kérte annak hatályon kívül helyezését és az eljárt hatóság új eljárásra kötelezé­
sét. Álláspontja szerint a NAV jogszabálysértő módon járt el, mert a tényállást 
megfelelően nem tisztázta. Az indítványozó keresete alátámasztására szak­
véleményeket csatolt, amelyek szerint a  vendéglátó egységben működtetett 
internetes terminál nem minősül pénznyerő automatának, ezért nem tartozik 
a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatálya alá. 

[5]	1.3. A bíróság az indítványozó által támadott ítéletével a keresetet elutasítot­
ta. Indokolásában rögzítette, hogy a közigazgatási per tárgya a közigazgatási 
határozat törvényességének vizsgálata, továbbá részletesen kifejtette, hogy 
az indítványozó által kért szakértő kirendelését több okból sem tartja szük­
ségesnek. 

[6]	1.4. Az ítélet ellen benyújtott alkotmányjogi panaszban az indítványozó a tisz­
tességes eljáráshoz való jogának [Alaptörvény XXVIII. cikk (1)  bekezdés] és 
a jogorvoslathoz való jogának [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel­
mét állította.

[7]	Álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való joga azért sérült a peres eljárás­
ban, mert a per során felmerült bizonyítandó tények olyan informatikai szakkér­
dések, amelyek megítélésére a bíróság nem rendelkezett szakkompetenciával, 
így az általa javasolt szakértőt kellett volna kirendelnie és ennek következtében 
megsértette a  fegyveregyenlőség elvét. Indítványában részletesen bemutatta 
az Alkotmánybíróságnak, valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a to­
vábbiakban: EJEB) a tisztességes eljáráshoz való joggal és azon belül a fegyver­
egyenlőség elvével összefüggő gyakorlatát.

[8]	Az indítványozó a  jogorvoslathoz való jogának sérelmét arra alapítottan ál­
lította, hogy a  közigazgatási peres eljárásban nem áll rendelkezésre kétfokú 
bírósági jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizárja, hogy 
az adott ügyben a Kúria előtt felülvizsgálati eljárást kezdeményezzen, a per­
tárgy értéke ugyanis nem haladja meg a felülvizsgálati értékhatárt. 

[9]	Az indítványozó az Alkotmánybíróság gyakorlatára [1718/B/2010. AB határo­
zat, 36/2013. (XII. 15.) AB határozat] utalással kifejtette, hogy az Alaptörvény 
Q) cikk (2)–(3) bekezdése értelmében az adott ügyben az EJEB gyakorlatát is 
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figyelembe kell venni. Álláspontja szerint ezért a bírói döntés sérti az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének (a továbbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisz­
tességes eljáráshoz való jogot.

[10]	2. Az Abtv. 56. § (1)  bekezdése alapján az Alkotmánybíróság elsődlegesen 
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának formai feltételeit vizsgálta. Ennek 
során megállapította, hogy a  határidőben előterjesztett alkotmányjogi panasz 
benyújtásra jogosulttól származik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az indítvány ha­
tározott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Megállapította továbbá, 
hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségét kimerítette [Abtv. 27. § b) pont].

[11]	3. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban az alkotmányjogi panasz befogadható­
ságának tartalmi követelményeit vizsgálta. Ennek során az Abtv. 56. § (2) be­
kezdése alapján mérlegelési jogkörben eljárva vizsgálta, hogy az indítvány 
befogadhatóságának tartalmi feltételei – így az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a 
szerinti feltételek – az adott ügyben fennállnak-e. 

[12]	Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel 
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi 
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott 
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alap­
törvényben biztosított jogát sérti.

[13]	Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmány­
jogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

[14]	3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében a  bírói döntés alaptörvény-ellenességé­
nek megállapítása iránt az indítványozó alkotmányjogi panaszt kizárólag 
az Alaptörvényben biztosított jogainak sérelmére alapítottan terjeszthet elő. 
Következésképpen a Q) cikk (2)–(3) bekezdésére hivatkozással az EJEE meg­
jelölt cikkének sérelmére vonatkozó indokait az Alkotmánybíróság érdemben 
nem vizsgálhatta {ld.: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolás [20]}, ezért 
az alkotmányjogi panaszt ebben a  részében az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 
h) pontja alapján visszautasította. 

[15]	3.2. Az indítványozónak a jogorvoslathoz való jog sérelmével kapcsolatos in­
dokai alapján az Alkotmánybíróság rámutat, hogy az Abtv. 27. §-a alapján tá­
madott bírói döntés alaptörvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene 
a  hatályos törvény szerint nincs helye rendkívüli jogorvoslatnak. Az egyfokú 
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bírósági eljárást megalapozó jogszabály [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] 
Alaptörvénnyel való összhangját az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekez­
dése alapján erre irányuló, határozott kérelem esetén vizsgálhatná, de ilyen 
indítványt az indítványozó nem terjesztett elő. 

[16]	Az Alkotmánybíróság utal továbbá arra a következetes gyakorlatára, amely sze­
rint a  felülvizsgálat mint rendkívüli jogorvoslat az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható összefüggésbe [l. pél­
dául: 3120/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás [21]–[23]}, mert a  jog­
orvoslathoz való jog kizárólag a  rendes jogorvoslatokra terjed ki [9/1992. 
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 68.]. Ebből következően a felülvizsgálat érde­
mi elbírálásának perjogi feltételekhez – az adott esetben a felülvizsgálati kére­
lemben vitatott értékhez – kötése nem vizsgálható az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog tartalmához mérten, mert az­
zal nem áll alkotmányjogi összefüggésben [l. ehhez kapcsolódóan: 1/1994. 
(I. 7.) AB határozat, ABH 1994, 38.].

[17]	Az alkotmányjogi panaszt ezért az Alkotmánybíróság ebben a vonatkozásban 
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

[18]	3.3. Az Abtv. 27. §-ából következően az Alkotmánybíróság nem tekinthető 
a bírósági szervezetrendszer egyik felülbírálati fórumának, és valójában e ha­
tásköre is – az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának védelmén ke­
resztül – az Alaptörvény védelmét biztosítja [Alaptörvény 24. cikk (1) bekez­
dés]. A  rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések 
ezért önmagukban nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjeszté­
sére. Ellenkező esetben az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá 
válna {lásd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. 

[19]	Az indítványozó a  támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességét részben 
arra alapítva állította, hogy a bíróság a perrel érintett internetes terminált anél­
kül minősítette pénznyerő automatának, hogy ezen – informatikai szakértői 
kompetenciába tartozó – szakkérdés megítélésében szakértőt rendelt volna ki. 
Az indítványozó ezért valójában alkotmányjogi panaszával a bíróság ítéleté­
nek felülmérlegelését kívánja elérni. Az Alkotmánybíróság jogköre azonban 
– a  fentiekben hivatkozottak szerint – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés 
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kiküszöbölje a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. Következésképpen 
a bizonyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás teljes egészének is­
mételt felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel {lásd: 3231/2012. (IX. 28.) 
AB  végzés, Indokolás [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás  [13]}. 
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Nem rendelkezik hatáskörrel az Alkotmánybíróság arra sem, hogy a bíróság 
felülbírálati jogköréhez tartozó – szakjogi – kérdésekben állást foglaljon [el­
sőként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt követően meg­
erősítette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6]; 3017/2013. (I. 28.) 
AB végzés, Indokolás [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]; 
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolás [28]}.

[20]	Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítványozó sem a  bíróság el­
járásával, sem az ügyében hozott ítélet érdemével összefüggésben nem állított 
olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapján a bírói döntést érdemben be­
folyásoló alaptörvény-ellenesség merülne fel, és ezáltal az érdemi alkotmány­
bírósági eljárás alapjául szolgálhatna, így az alkotmányjogi panasz ebben a te­
kintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-ában rögzített feltételeknek. 

[21]	Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmány­
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt 
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

[22]	Az alkotmányjogi panasz visszautasítására tekintettel az Alkotmánybíróságnak 
nem kellett határoznia az indítványozó által az érintett bírói döntés végrehaj­
tásának felfüggesztése iránt előterjesztett kérelem tárgyában.

Budapest, 2015. június 29.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

	 Dr. Balsai István s. k.,	 Dr. Czine Ágnes s. k.,	 Dr. Juhász Imre s. k.,
	 alkotmánybíró	 előadó alkotmánybíró	 alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/411/2015.
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