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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
19.K.30.038/2014/13. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiak-
ban: birésag) 19.K.30.038/2014/13. szaml — részére 2014. november 7-én
kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. december 17-én alkotmanyjogi panaszt
nyljtott be a birésagnal. A panasz 2015. januar 28-an érkezett az Alkotmany-
birésaghoz. Az inditvdnyozé kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak
a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[3]1 1.1. A megel6z8 peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditva-
nyoz6 vendéglatd egységének egyik helyiségében egy internetes termindl ala-
pu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) adéhatésagi ellendrei helyszini ellenrzés sordn annak mikodését fel-
flggesztették és a berendezést hologramos matricaval lezartdk. A helyszini
ellendrzést kovetGen a NAV a szerencsejaték szervezésérdl sz6lo 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében meg-
allapitotta, hogy a jatékgép pénznyer6 automatanak mindsil, ezért a 2013.
februar 21-én meghozott hatarozataval az Szjtv. 12. § (1) bekezdése, (3) be-
kezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki
az inditvanyozéval szemben. Megallapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkiil
tzemeld terminallal Gsszefliggésben megvaldsuld szerencsejaték szervezéshez
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lehetGséget biztositd kozvetitSi tevékenységet folytatott, amellyel megsértette
a Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

[4] 1.2. A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozd keresetet nydjtott be, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart hatosag uj eljarasra kotelezé-
sét. Alldspontja szerint a NAV jogszabdlysérté médon jart el, mert a tényallast
megfelelGen nem tisztazta. Az inditvanyoz6 keresete alatamasztdsara szak-
véleményeket csatolt, amelyek szerint a vendéglaté egységben mikodtetett
internetes termindl nem mindsil pénznyeré automaténak, ezért nem tartozik
a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatdlya ala.

[5] 1.3. A birésag az inditvanyozé altal tamadott itéletével a keresetet elutasitot-
ta. Indokolasaban rogzitette, hogy a kdzigazgatdsi per targya a kdzigazgatasi
hatdrozat torvényességének vizsgdlata, tovabba részletesen kifejtette, hogy
az inditvanyozé altal kért szakértd kirendelését tobb okbdl sem tartja sziik-
ségesnek.

[6] 1.4. Az itélet ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarés-
ban, mert a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkér-
dések, amelyek megitélésére a birésag nem rendelkezett szakkompetencidval,
igy az altala javasolt szakért6t kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében
megsértette a fegyveregyenl@ség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta
az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak (a to-
vabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon beliil a fegyver-
egyenl&ség elvével 6sszefiiggd gyakorlatat.

[8] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitottan al-
litotta, hogy a kozigazgatasi peres eljarasban nem all rendelkezésre kétfoku
birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy
az adott tgyben a Kuria elétt fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a per-
targy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati értékhatart.

[9] Az inditvanyozé az Alkotmanybirdésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hataro-
zat, 36/2013. (XII. 15.) AB hatdrozat] utalassal kifejtette, hogy az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az EJEB gyakorlatat is
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figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i dontés sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgélta. Ennek
soran megdllapitotta, hogy a hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
benyuijtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany ha-
tarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Megallapitotta tovabb3,
hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[11] 3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak tartalmi kovetelményeit vizsgalta. Ennek soran az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan mérlegelési jogkorben eljarva vizsgdlta, hogy az inditvany
befogadhat6saganak tartalmi feltételei — igy az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a
szerinti feltételek — az adott tigyben fennallnak-e.

[12] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez§ egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogdt sérti.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[14]13.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa irant az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt kizarélag
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE meg-
jelolt cikkének sérelmére vonatkoz6 indokait az Alkotmanybirésdg érdemben
nem vizsgdlhatta {Id.: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolés [20]}, ezért
az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

[15] 3.2. Az inditvanyozonak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos in-
dokai alapjan az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan ta-
madott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene
a hatalyos torvény szerint nincs helye rendkivili jogorvoslatnak. Az egyfokd



2228

birsagi eljarast megalapozé jogszabaly [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont]
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan erre iranyuld, hatarozott kérelem esetén vizsgalhatnd, de ilyen
inditvanyt az inditvanyozé nem terjesztett eld.

[16] Az Alkotmanybirésag utal tovabbd arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely sze-
rint a fellilvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhatd Osszefliggésbe [l. pél-
ddul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jog-
orvoslathoz val6 jog kizarélag a rendes jogorvoslatokra terjed ki [9/1992.
(I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat érde-
mi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsgalati kére-
lemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgalhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmédhoz mérten, mert az-
zal nem A&ll alkotmdnyjogi 6sszefliggésben [l. ehhez kapcsol6déan: 1/1994.
(I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

[17] Az alkotmanyjogi panaszt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] 3.3. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felilbiralati forumanak, és val6jaban e ha-
taskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak védelmén ke-
resztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések
ezért 6Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga
valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[19] Az inditvanyozé a tamadott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét részben
arra alapitva allitotta, hogy a birésag a perrel érintett internetes terminalt anél-
kil minGsitette pénznyeré automatdnak, hogy ezen — informatikai szakértGi
kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki.
Az inditvanyozé ezért valdjaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéleté-
nek feltlmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban
— a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszbdlje a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen
a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birdsag
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [el-
s6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen meg-
erGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[20] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé sem a birdsag el-

jarasaval, sem az ligyében hozott itélet érdemével 6sszefiiggésben nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a bir6i dontést érdemben be-
folyasold alaptorvény-ellenesség meriilne fel, és ezaltal az érdemi alkotmany-
birésagi eljards alapjaul szolgalhatna, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a te-
kintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-

jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak

nem kellett hatdroznia az inditvanyozé éltal az érintett biréi dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdnius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/411/2015.



