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Alulirott Budapest Févaros Onkormanyzata az Alkotmanybirésag elétt 111/01595/2023. lgyszamon
folyamatban 1évé, a Magyarorszag 2023. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozasardl szélé 2022. évi
XXIV. térvény (a tovabbiakban Tv.) 248-249. §-ai elleni bir6i kezdeményezés kapcsan a FPH070/527-2/2023
szam alatt eléterjesztett

amicus curiae beadvanyomat kiegészitem
az alabbiakkal.

[1] A Miniszterelndkséget vezeté miniszter a JHAT-PDF/359/21/2023. szaml amicus curiae, és az ezt
kiegészité JHAT-PDF/36/7/2024. szamu beadvanyaban az alabbi megaliapitasokat tette a birdi inditvanyban
megjelolt alkotmanyos rendelkezések sérelme kapcsan.

[2] A kell6 felkészulési id6 kovetelménye sérelme kapcsan kifejti, hogy

a) a jogalkotéi szandékrdl a jogszabaly kihirdetése elétt sajtohirek jelentek meg,

b) az ingatlanokhoz kapcsolddé iratok rendelkezésre alltak a feleknek, és

c) Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak (a tovabbiakban V. kerilet
Onkormanyzata) az uj kozfeladat-ellatas nem okozott problémat, az ezzel kapcsolatos megallapodast mindket
fél képviselé-testilete elfogadta.

[3] A tulajdonhoz val6 jog sérelme és az tnkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas, valamint az Alaptérvény 38.
cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelme kapcsan

a) a kozérdeklisegi-aranyossagi teszt kdrében hivatkozik arra, hogy egységes arculat és varosuzemeltetés
jon létre, hogy az érintett ingatianokat az V. kerilet Onkormanyzata mar 2019-ben atépitette, feldjitotta,
lUzemeltetését, felugyeletét ellatta, valamint arra, hogy a kdzfeladatok ellatasat az uj tulajdoni helyzettel mar
nem ,hol fennallé, hol megsziing, hol Ujra létrehozott kétoldali megallapodasokkal” kell ellatni,

b) az értékaranyossag koérében arra hivatkozik, hogy a feladatellatas az V. kerillet Onkormanyzatanak
koltségvetését terhelte, a Févarosi Onkormanyzat a fenntartasi és izemeltetési kiadasokhoz pénziigyileg nem




jarult hozza, igy a terhek-kiadasok elmaradasa a tulajdonkorlatozas aranyos ellentételezésének szamit. Az V.
kerulet Onkormanyzata aital megvalésitott infrastrukturdlis fejlesztésekrél, jovében megvalésitani kivant
beruhazasokrdl, a zéldfellleti- és kozterulet-tisztantartasi feladatok, illetve a kézterllet-felugyeleti feladatok
raforditasairdl tablazat formajaban adatokat csatolt. (Id. JHAT-PDF/36/7/2024. Il. pont)

[4] Az inditvanyozé szerint az a jogallamisagbol levezetheté kelld felkészilési idd sertl, mert az 6t napos
hataridd nem volt elegendé. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja, és a 38. cikk (1) és (3) pontja azért sérll, mert a jogalkoté nem teljesitette a tulajdonjog elvonasakor
sem a kozérdeklség, sem az ardnyossag kovetelményét, és az nem felel meg az értékaranyossag
kovetelményének sem.

[5] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorveény 28. cikkének érvényesilését segiti el6 a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény 18. § (1) bekezdése, amely szerint a jogszabaly elokészitéje indokolast csatol, amelyben bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé
teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatasait. Az Alaptorvény és a jogalkotasrol széloé térvény
szerint a jogalkoto célja, a szabalyozas indokai a jogszabalyok indokolasabé! derlinek ki.

[6] A Miniszterelnokséget vezeté miniszter amicus curiae beadvanyaiban mérlegelési szempontokat kinal
annak eldéntéséhez, hogy a Tv. 248-249. §-ai nem sértik a mar hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirésag feladata azonban nem ezen informaciok mérlegelése és értékelése, hanem az, hogy a
térvény indokolasabdl, a hatasvizsgalatbél megallapithaté-e, hogy a jogalkotd elvégezte-e a kdzérdekliségi-
aranyossagi tesztet és az értékaranyossag kovetelményének vizsgalatat, eleget tett-e részletes indokotasi
kotelezettségének tovabba, hogy a jogalkotéi mérlegelés eredménye az Alaptorvénnyel nem ellentétes és
megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatéanak. Az Alaptérvény kilénb6ézd rendelkezései tételesen
meghatarozzak, hogy mi tekintheté altalanosan kotelezé magatartasi szabalynak [elsésorban E) cikk (3)
bekezdés; T) cikk (1) bekezdés].

[71 Ehhez kapcsoladik az Alaptérvény 28. cikke, amely az értelmezési tartomanyat adja meg ezen
rendelkezéseknek. Ez nem csak azt a kotelezettséget roja a cimzettekre, hogy ezeket a szabalyokat
kotelezben be kell tartaniuk, hanem azt is, hogy az igy meghatarozott rendelkezések adjak meg azokat a
kereteket, amelyek kozott tevékenységiket kialakithatjak. Ezen kiviul esé koérllmények, utolagos
magyarazatok, jegyzetek, feliegyzések, de valdjaban ebben a kérben az amicus curiae beadvanyok is olyan,
nem koételezd erejli dokumentumok, amelyek legfeljebb magyarazhatjak a jogszabalyi értelmezés benydjtd
altal felfogott kereteit, de azokat nem egészithetik ki, kulénosen nem egészithetik ki olyanokkal, amelyek az
altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly szovegébdl, az indokolas altal alatamasztott modon nem
kovetkeznének. Az olyan amicus curiae, amelynek célja kotelezettség oly médon torténd utdlagos legitimalasa,
amely legitimacié elmaradasa a szabalyt alaptorvény-ellenessé tenné valéjaban maga is altalanosan kételezd
magatartasi szabalyt, elvart viselkedést allapitana meg.

[8] Az Alkotmanybirosag az Abtv. 25. §-ban meghatarozott hatéskére gyakoriasa soran normativ
rendelkezések (jogszabaly) alkotmanyossagi vizsgalatat végzi, hiszen az Alkotmanybirésag nem ténybirésag.
Nem tényeket vet dssze jogszaballyal, hanem jogi normakat jogi normakkal, teszi ezt alkotmanyjogi
szempontok alapjan. Ezt az Alkotmanybirdsag a 3058/2015. (lil. 31.) AB végzésében is megallapitotta, amikor
régzitette, hogy az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 52. § (6) bekezdése kdvetkeztében — nincs lehetésége
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, hanem az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia vizsgalatat es déntését.
(3058/2015. (lll. 31.) AB végzeés, Indokolas [23]).”

[9] Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
hataskorével kapcsolatban is, amely szerint ,az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve,
nem ténybirdsag, a bizonyitasi eijaras lefolytatasa, a bizonyitékok értekelése és ezen keresztul a tényallas
megallapitasa, illetve annak felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, vegso soron a Kuria
feladata {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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[10] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan nem veheti figyelembe a kdzérdekliség és az értékaranyossag

korében az amicus curiae-ban elé tart nyilatkozatokat. A jogalkotdé utdlag nem tudja pétolni részietes

indokolasi kotelezettségének, a kozérdekliség és az aranyossag kovetelménye vizsgalatanak eimulasztasat

olyan informaciékkal, amelyek nem a térvény indokolasaban szerepeltek, amelyek a nyilvanossag szamara

nem voltak megismerheték, amelyekkel a torvény hatalybalépésekor valészinlsithetéen nem is rendelkezett,

hiszen az allitasok egy része csak a torvény kihirdetése utan kévetkezett be. Minisztereinokséget vezeté
miniszter altal tett nyilatkozat igazsagtartaimat érintéen bizonyitasi eljarast az Alkotmanybirésag nem tud

lefolytatni, erre tekintettel ezen allitdsokat a jogszabaly alkotmanyossaganak mérlegelése soran nem is veheti

figyelembe.

[11] Az Aikotmanybirosag a fentiek és jogbirdsagi jellege miatt nem veheti figyelembe, nem mérlegelheti és
ertékelheti a sérelmezett jogszabalyi helyek alaptérvény-ellenességének megallapitasa soran a
Miniszterelndkséget vezetd miniszter altal jegyzett amicus curiae inditvanyban, és az azt kiegészitd
beadvanyaban kozélt nyilatkozatokat. Az Alaptorvény 28. cikke és a Jat. 18. § alapjan ezt csak akkor tehetné
meg, ha az a nyilatkozatokban régzitettek tartalma térvény indokolasaban, nyilvanos hatasvizsgaiatban, vagy
a normaszovegben szerepelnének.

Kérem amicus curiae beadvanyom kiegészitésének figyelembevételét a tisztelt Alkotmanybirésag eljarasa
soran.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzé szerinti idépontban.

Tisztelettel:

Karacsony Gergely
fépolgarmester
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