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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2024. (XI. 8.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2022. évi
XXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 248-249. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és egyedi tgy-
ben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelésére irdnyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
l.

A Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak eljaré tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé, illetve biro-
sag) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dban foglalt hataskorben
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. A birésag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy az elétte folyamatban
lévé kozigazgatdsi perben alkalmazandd Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl
sz616 2022. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 248-249. §-ai az Alaptorvénybe iitkdznek, azokat semmi-
sitse meg, tovabba e jogszabdlyi rendelkezések alkalmazhatdsagat a birsdg el6tt folyamatban [évé kézigazga-
tasi perben zarja ki.

Az egyedi normakontrollra irdnyul6 biréi kezdeményezés alapjaul fekvg, a birésag el6tt folyamatban lévé, fel-
fliggesztett kozigazgatasi peres eljaras pertorténete az inditvany alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.
Budapest Févaros Kormanyhivatala (alperes) a 2022. augusztus 9. napjan kelt 382707/1/2022. szamd hatarozata-
ban (a tovabbiakban: hatarozat) a Budapest V. keriilet belteriilet 24432, 24454, 24499, 24775 helyrajzi szam alat-
ti, Budapest Févaros Onkorményzata (felperes) tulajdondban lévé ingatlanok vonatkozasaban — tébbek kézott — a
felperes tulajdonjoganak torlése mellett a Magyar Allam (I1. rend(i alperesi érdekelt) tulajdonjogét, tovdbba a Ma-
gyar Nemzeti VagyonkezelG Zrt.-t (1. rend( alperesi érdekeltet) tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezetként beje-
gyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperes hatarozataban jogcimként a — 2022. jdlius 27. napjatél hatdlyos —
Tv. 248. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A felperes a hatarozattal szemben keresetlevelet nydjtott be,
amelyben az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kérte a birdsagi eljaras felfliggesztését és az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sdg eljdrdsanak kezdeményezését a per alapjaul szolgal6 Tv.
248. § és 249. § alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében. A bir6sag a 2023. janius 7. napjan kelt,
targyalasi jegyzékonyvbe foglalt 15-11. szamu végzésében a peres eljarast felfliggesztette az Alkotmdnybir6sag-
nak a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyuld eljarasanak be-
fejezéséig. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Tv. tdmadott 248-249. §-ai sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogdllamisag részét képez§ kell6 felkésziilési id6 kovetelményét, sértik a felperes tulajdonhoz
valé jogdt [Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés], tovabbd az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pont-
jaban meghatarozott, onkormanyzati tulajdon tekintetében gyakorolhato, tulajdonost megillet6 jogokra vonatko-
z6 hataskort, utébbi kett6hoz kapcsoléddan pedig az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseit.

Az inditvany részletesen ismerteti a Tv. 248-249. §-ai tdmadott szabalyozasat, illetve az ahhoz kapcsol6d6 mi-
niszteri indokoldst.

Az inditvanyoz6 a Tv. tdmadott szabalyozdsaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az alperes hatarozatat a Tv.
248. § (1) bekezdésére alapitottan hozta meg, tovabba, hogy a Tv. 248. §-dnak tovabbi, inditvannyal tamadott
bekezdései és a Tv. 249. §-dban foglaltak a 248. § (1) bekezdésének végrehajtasat szolgdljak, azzal szoros tar-
talmi kapcsolatban allnak igy sziikségszerGien osztjak annak jogi sorsat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt kellS felkésziilési id6 dllitott sérelmét, — az Al-
kotmanybirésag iranyad6 gyakorlatara hivatkozassal — az alabbiak szerint indokolta.

A Tv. 2022. jdlius 27. napjan akként lépett hatdlyba, hogy a Magyar Allam tulajdon szerzésének idSpontjaként
2022. augusztus 1. napja keriilt meghatarozasra. A kihirdetés napjaval egyiitt a felperesnek és Belvaros-Lip6t-
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varos Onkormanyzatdnak is minddsszesen 6t nap (harom munkanap) allt rendelkezésére a jogszabaly szovegé-
nek megismerésére, annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodik a jogszabaly rendelkezéseihez, tovabbd az
onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirSl valé gondoskodashoz. 2022. jilius 29. (péntek) napi kelte-
zéssel a felperes adatkérd levelet kapott Belvaros-Lip6tvaros Onkorményzata jegyzGjétsl, amelyben a torvény-
ben megjelolt vagyonkezeldi feladatok ellathatésaga érdekében az ingatlanok birtokldsdhoz, hasznalatahoz,
hasznositasahoz kapcsolédé valamennyi okirat, szerz&dés, hatarozat, engedély, kozteriilet-hasznalati hozzdja-
rulds megkiildését kérte. A felperes vdlaszlevelében tdjékoztatta Belvdros-Lip6tvaros Onkormdnyzata jegyzdiét,
hogy a valasz megkiildéséig (amelyre augusztus 12-én kerdilt sor) a felperes latja el a teriileteket érint§ kozfel-
adatokat, amellyel Osszefliggésben 2022. évre is korabban kdzszolgéltatasi szerz&dések keriiltek megkotésre a
kozteriilet-tisztantartasi, zoldfelllet-fenntartasi, kozvilagitasi és kozutkezel6i kozfeladat ellatdsa céljabol. Az
inditvanyozo szerint a felperes rendelkezésére all6 6t nap felkészilési idS arra sem volt elég, hogy a volt tulaj-
donos és a kdzfeladatokat Gjonnan ellaté Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzata széamara egyértelmGen rogzités-
re kertiljenek, hogy felperes milyen médon latta (latja) el a kozfeladatokat a tertileteken, és hogy a jovére nézve
Belvaros-Lipdtvarosnak milyen elképzelései vannak a kozfeladatok ellatdsa kapcsan. Az 6t naptdri napos felké-
sziilési id6 nem tette lehetévé, hogy a felek a fennallé jogviszonyokat rendezz€ék, a régi szerz&dések felbontasa,
az Uj szerz6dések pedig megkotésre keriljenek. A tulajdonosvaltozas éltal szamos napi kezelési és fenntartasi
kérdés is felmerdl, amelyeket a Tv. nem rendez. A Tv. nem rendelkezett tovabba a felperes altal 2022. augusztus
1-jét kovetGen ellatott kozfeladatok koltségeinek megtéritésérsl vagy mas kompenzaciordl sem.

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése és a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja sérelmét is allitotta.
A birésag szerint a felperes tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XlIl. cikk (1)-(2) bekezdés] azért sériilt, mert a
tamadott szabdlyozas olyan tulajdonjog elvonast jelent, amely nem felel meg sem a kozérdekiség, sem az ara-
nyossag kovetelményének. Emellett az egyben indokolatlan hatdskor-elvonast [Alaptorvény 32. cikk (1) bekez-
dés e) pont] is jelent. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. A (2) bekezdés rogziti, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrta-
lanitas mellett lehet. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi 6nkormdnyzat a helyi koz-
tugyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat. Az Alkotmanybirdsag iranyado6 gyakorlata [34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, 8/2021. (lll. 2.) AB
hatarozat, 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, 23/2017. (X. 10.) AB hatarozat]
értelmében a kdzhatalmat gyakorl6 helyi 6nkormanyzatot is megilleti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz val6 jog.

Ugyanakkor, amint az az Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelenik, az 6nkormanyzati tulajdont kotottsé-
gek jellemzik. Az allam és az dnkormanyzat viszonydban az dnkormanyzat vagyona (és altaldban a nemzeti
vagyon) vonatkozdsdban a feladathoz kotottség is érvényesil, ami a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos
tulajdonhoz valé jog kozérdekd korlatja. A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithet§, amennyiben az
adott onkormanyzati vagyontargy dontGen és kozvetlenil a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgdlta.
A tulajdonkorlatozds alkotmanyossaga a kozérdekdségi-aranyossagi teszt alkalmazasaval vizsgalhat6. Az alkot-
manybir6sagi gyakorlat szerint a kozérdek{ség mércéje, hogy az az elfogadhaté kozérdeknek feleljen meg. EI-
fogadhat6 kozérdeknek az mindsiil, amely a vizsgélt esetben igazolja a korlatozas sziikségességét. Az dllam
szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kozérdek. Ugyanakkor e tekintetben a torvény-
hozo értékelése mégsem teljesen szabad: a hatdr ott hiizédik, ahol a kézérdek érdekében torténd fellépésnek
nyilvanvaléan nincs észszer( alapja. A kozérdek(iség megitéléséhez a mindenkori kormdnyzatnak kell azt bizo-
nyitania, hogy a tervezett valtoztatdsok miért és mennyiben jarulnak hozza a kozérdek érvényesitéséhez, az
pedig, hogy valamely korabban 6nkormdnyzati feladat- és hataskor allami feladatta valdsa mennyiben segiti el
az adott feladat- és hatdskor a kordbbiaknal hatékonyabb ellatdsat, a mindenkori jogalkot6 kompetencidjaba
tartozo kérdés. Ebbdl kifolydlag a jogalkotonak részletesen meg kell indokolnia, hogy a feladat- és hataskor al-
lami feladatta valasa mennyiben hatékonyabb. Az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan a vizsgalt
esetben az inditvanyozé megallapitja, hogy a Tv. 248-249. §-aihoz fiz6tt indokolds — az Alkotmanybirésag al-
tal megkovetelt — részletes indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az ingatlan tulajdonjog elvondssal
az eredetileg 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa mennyiben hatékonyabb. Az inditva-
nyozo szerint a jogalkoté elmulasztotta a kozérdekiség és kivételesség alatdmasztasat szolgald kovetelmények
teljesitését. A tamadott torvényi rendelkezéshez kapcsolédd indokolds nem ismertet semmilyen, a feladatok
atrendezését alatamasztd, a jogszabaly megalapozottsagat bemutaté tényt vagy informdciét, az abban szerepld
kijelentéseket az inditvanyozé véleménye szerint az indokolds semmilyen formdban nem tamasztja ala. A biré-
sag e korben arra is utal, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
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(Motv.) 23. §-a egyértelmien behatarolja a felperes feladat és hataskorét, melybe a Tv. 248. § (1) bekezdésben
megjelolt feladatok beletartoznak, azok tipikus helyi kozligyek.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja allitott sérelme kapcsan a birdsag ramutat arra, hogy allaspont-
ja szerint a Tv. tdamadott szabdlyozasa a felperes tulajdonosi autonémidjat is sérti. Az Alaptorvény elismeri az
allami érdektdl elkilonils helyi kozligy és kozhatalom [étét. A helyi onkormanyzatok az egységes allami szer-
vezetrendszer részei. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkorményzatok a kozponti
allami szervekkel szemben relativ autonémiét élveznek. Az autonémia tartalmazza a térvények szabta keretek
kozott az 6nallé szabdlyozas lehetGségét is. A hatalommegosztas klasszikus szerepl&ihez képest a helyi 6nkor-
manyzatok vertikalis poziciéban vannak. Az 6nkormdnyzati autonémiat az Alaptorvény 32. cikkében garantalt
alkotmanyosan védett hataskorok/hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ilyen védett hatdskor a tulajdono-
si autonémia, amely az Alaptorvény tulajdonjogra, valamint ahhoz kapcsoléddan a nemzeti vagyonra vonatko-
z6 rendelkezései keretei kozott élvez alkotmanyos védelmet. Ezen hataskorok korlatozasanak a mércéje az an.
kiliresitési mérce [8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat]. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozé szerint
a felperes tulajdonhoz val6 joganak olyan mérvi sérelmével jarnak, amely mar atlép a jogalkot6é szamdra biz-
tositott autonémia-korlatozas keretein, és sérti a felperes Alaptorvényben garantalt, az 6nkormdnyzati autoné-
mia védett hataskorcsoportjait, valamint tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozé megjegyzi, hogy a Tv. 248—
249. §-aihoz nem kapcsolédik nyilvanos hatasvizsgélat, a jogalkotd a felperessel az érintett jogszabdlyi rendel-
kezéseket nem egyeztette. Ennek kovetkeztében véleménye szerint sériiltek a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 18-19. §-aiban foglalt rendelkezések is.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét is allitotta, mivel dllaspontja szerint a
felperes vonatkozasaban sériilt az értékaranyossag kovetelménye. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alap-
jan az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmé-
nek célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megdvasa, vala-
mint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazddlkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. A (3)
bekezdése értelmében nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, térvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata alapjan [23/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, 5/2021. (II. 9.) AB hatdrozat, 3209/2015. (XI. 10.) AB ha-
tarozat) a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt okozé jogszabalyi el6irasok esetén a
jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal ardnyos kdrtalanitast koteles el&irni.

Az inditvanyozé ramutat arra, hogy a Tv. 248. § (7) bekezdése hivatott biztositani az értékgarancidt, azonban
annak szdvegezése véleménye szerint tdl altalanos, nem felel meg az irdnyadé kovetelményeknek. A tényleges
aranyossag alatamasztasdra a jogalkoté sem a kompenzacié jelen tigyben hasznalt szempontrendszerét, sem a
tényleges értékeket nem mutatja be. Az ardnyossdg onkényes megallapitdsa sem formai értelemben, sem a
tényleges tartalmaban nem felel meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. A kompenzacié szamitdsakor
pusztan a varhaté kiaddsok elmaraddsanak figyelembe vétele a birésag szerint nem meritheti ki az értékara-
nyossag megalapozasat. A jogalkot6 nem vette szamitdsba, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fennal-
16 tulajdonjoga vonatkozdsdban tobb jogcimbdl szarmazo, rendszeres bevétele keletkezik, mint példaul a koz-
terlilet-hasznalati dijak, parkoldsi dijak. Szintén nem mérlegelte azt sem, hogy a tulajdonosi pozicié megsz(iné-
sével, de egyes, tovdbbra is a felperes feladatkorébe tartozé feladatok ellatasaval sszefliggésben uj kiadasok
keletkeznek. Az inditvanyozé szerint 5nmagaban a kozfeladat atcsoportositasa, illetve a tovabbiakban annak el
nem latasa nem kompenzdlja a felperest a kiesd, eddig mas kozfeladatai ellatasat is szolgalé bevételek miatt.
Mindezekre tekintettel a birdsag szerint a tdmadott szabalyozasban foglalt tulajdonjog-elvonas nem felel meg
az Alaptorvény hivatkozott bekezdésében rogzitett értékaranyossag kovetelményének.

Az inditvdny benydjtdsat kovetGen a Miniszterelnokséget vezet miniszter és a Févarosi Onkormanyzat képvi-
seletében a fépolgarmester két-két amicus curiae bedvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkot-
manybirésag az inditvany elbirdlasa soran figyelembe vett.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

[...]

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet jogokat; [...]”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,38. cikk (1) Az &llam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

[...]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, torvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. [...]"

2. A Tv. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,77. Egyes budapesti ingatlanokat érint6 feladat- és hataskor atruhdzasrol

248. § (1) Az Orszaggy(ilés a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan dgy
rendelkezik, hogy a Budapest Févaros Onkorményzata tulajdonaban &ll6, az ingatlan-nyilvantarts szerinti, Bu-
dapest V. kertilet belteriilet 24432 helyrajzi szamd ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan1), 24775 helyrajzi szamu
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2) és a 24499 helyrajzi szdamd ingatlan (a tovdbbiakban: ingatlan3), a 24454
helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan4) (a tovabbiakban egyiittesen: ingatlanok),

a) az ingatlan1 és ingatlan2, mint a kikapcsol6das lehetGségét biztositd kozosségi terek fenntartasa, tovabbfej-
lesztése, valamint torvényben meghatdrozott egyéb kozfeladatok ellatdsa érdekében,

b) az ingatlan3 és ingatlan4 Budapest belvarosanak gyalogos-turisztikai zondjdba integralasa, a kikapcsolodas
lehetGségét biztositd Gj kdzosségi tér megteremtése, a zoldfellilet fejlesztése és mindezek fenntartasa révén a
belvarosi lakossag életmin&ségének javitasa, valamint torvényben meghatarozott egyéb kozfeladatok ellatdsa
érdekében,

¢) az ingatlan1-hez és az ingatlan2-h6z kozvetlenil kapcsol6dd, csatlakozé tertiletekkel, utcakkal, valamint az
azok részét képezé zoldfellletekkel egységes és hatékony lizemeltetése, kezelése, tovabbfejlesztése, tovabba a
csatlakozé utcdkkal egységes szabalyok és egységes koncepcio szerint megval6suld kozterilet haszndlati, en-
gedélyeztetési, valamint ellendrzési rendszer kialakitdsa és mikodtetése céljabal,

d) az ingatlan3 és ingatlan4 Budapest belvarosdhoz tartoz6 teriiletekkel, utcdkkal, valamint az azok részét ké-
pezd zoldfeliiletekkel egységes fejlesztése, majd a hatékony és egységes lizemeltetése, kezelése, tovdbba az
egységes szabdlyok és egységes koncepci6é szerint megvaldsulé kozteriilet haszndlati, engedélyeztetési, vala-
mint ellendrzési rendszer kialakitasa és mikodtetése céljabdl e torvény erejénél fogva 2022. augusztus elsejé-
vel, ingyenesen az allam tulajdonaba kertilnek.

(2) Az (1) bekezdésben rogzitett feladatok e torvény alkalmazasdban allami feladatnak mindsiilnek.

(3) Az ingatlanokhoz kapcsolédé kozfeladatok ellatasa részeként az ingatlanok (1) bekezdés szerinti tizemelte-
tését, kezelését, kozteriilet hasznalati, engedélyeztetési, valamint ellendérzési rendszerének kialakitasat és md-
kodtetését, az ingatlanok fenntartasat és tovabbfejlesztését az allam — az ingatlanok 99 évre sz616 ingyenes va-
gyonkezelésbe adasa mellett — a Belvaros-Lip6tvaros Budapest F6véros V. keriilet Onkormanyzata (a tovabbi-
akban: Vagyonkezeld) Gtjan latja el. E torvény alapjan a Vagyonkezel6t vagyonkezeldi jog illeti meg az ingatla-
nokon, amely az allam tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejileg Iép hatalyba. A Vagyonkezel§ vagyonkeze-
I6i joga tekintetében vagyonkezelési szerz6dés megkdtése nem sziikséges.

(4) Az ingatlaniigyi hat6sdg a Vagyonkezel6 (3) bekezdés szerinti vagyonkezel6i jogat a Vagyonkezel6 kérelmé-
re e torvény alapjan jegyzi be az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlaniigyi hat6sag eljarasa dijmentes, arra a
Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 5:167. §-at nem kell alkalmazni.

(5) A tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érintd Budapest Févaros Onkormanyzata hat6sdgi hatarozat-
ba vagy hat6sagi szerz6désbe foglalt kozteriilet-hasznalati hozzajaruldsa — e torvény erejénél fogva — azon a
napon, amikor a Vagyonkezel6 hat6sdgi hatdrozatba vagy hatdsagi szerz6désbe foglalt kozteriilet-hasznalati
hozzdjarulasat a jogosult megszerezte, ennek hidnydban az allam tulajdonjoga bejegyzésének napjat kovetd 60.
napon megsz(inik. A tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érinté egyéb hasznalati, bérleti szerz6dések



[16]

(171

(18]

2224 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a vagyonkezelésbe keriilést kovets 60 napon beliil e torvény erejénél fogva megsziinnek, kivéve, ha ezen id6-
tartam lejarta el6tt a Vagyonkezel§ akként nyilatkozik, hogy a szerz6désben Budapest Févaros Onkorményzata
helyébe Iép.

(6) A Vagyonkezel§ vagyonkezelGi joganak gyakorlasa — ideértve az ingatlanok birtoklasat, hasznélatat, hasz-
nositasat is — kozfeladatellatdsnak minGsil, és az ebbdl szarmazé bevételeit a (3) bekezdés szerinti, valamint
torvényben meghatdrozott egyéb kozfeladatai ellatdsdra fordithatja.

(7) Az dllam tulajdonjog szerzése Budapest Févaros Onkormdnyzata felé a feladat- és hatdskorbeli valtozassal
kapcsolatos anyagi kiaddsok megtakaritdsa formajaban ellentételezett.

(8) Az ingatlanok tekintetében e torvény hatdlybalépésének napjatél az allami vagyon felligyeletéért felelGs mi-
niszter a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien mikodd Részvénytarsasag Gtjan gyakorolja az allamot
megilletd tulajdonosi jogokat és teljesiti a kotelezettségeket.

249. § (1) Az éllam, a 248. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, ingatlan3-at és ingatlan4-et érintG értéknoveld be-
ruhdzast a Vagyonkezeld Gtjdn, az dllam altal erre a célra kiilon nevesitett timogatdsa biztositadsa mellett valo-
sitja meg.

(2) A Vagyonkezeld altal — a 248. § (1) bekezdése szerint — az ingatlanokon eszkozolt értékfenntartd vagy érték-
noveld beruhdzas megvaldsitasaval Gsszefliggésben — az (1) bekezdésben foglaltak kivételével — az allamnak
vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien mikods Részvénytarsasagnak megtéritési kotelezettsége
nem keletkezik.

(3) A Vagyonkezel§ altal — a 248. § (1) bekezdése szerint — az ingatlanokon eszkozolt értékfenntartd vagy érték-
novel6 beruhazas megvaldsitasaval 6sszefliggésben — ideértve a megvaldsitdshoz kapcsol6dd hatésagi eljara-
sokat is — az allami vagyon felligyeletéért felelGs miniszter és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zartkorien mi-
kod& Részvénytarsasag el6zetes tulajdonosi jovahagydsat, engedélyét megadottnak kell tekinteni.”

Il
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e a torvényben elGirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi lgy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybir6sdg a vizsgdlt esetben megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és
52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeménye-
zés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az eljarasban alkal-
mazni kell, a norma részleges vagy teljes alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mas dontéshez vezethet a
konkrét ligyben, az eljaras felfiiggesztése megtortént, és az inditvany — az alaptorvény-ellenesség megallapita-
sara iranyuld részében — hatarozott kérelmet tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas
szempontjabdl vizsgdlta meg a Tv. inditvannyal tamadott szabdlyozasat. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék koz-
ponti feltételeirSl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltdsag-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga-
hoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dd jogokkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja felil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesdiltek.
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A Tv. — cime alapjan — Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol rendelkezd torvény.
A Tv. megalkotasara — a Tv. altalanos indokolasaban foglaltak szerint — az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 22. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor. Ennek értelmében a Kormany a
kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényjavaslatban foglaltak megalapozdsdhoz sziikséges torvénymaodositasokat
tartalmazé torvényjavaslatot készit, amelyet gy nyujt be az Orszaggyilésnek, hogy az a kozponti koltségve-
tésrél szol6 torvénnyel legaldbb egyidejiileg hatdlyba [épjen. A Tv. tehat a Kormany ezen kételezettségének tel-
jesitéseként a kozponti koltségvetésrl sz616 torvényjavaslatban foglaltak megalapozdsdhoz sziikséges torvény-
moédositasokat tartalmazza. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt tigyben elséként kellett abban a kérdésben al-
l4st foglalni, hogy egy az Aht. 22. § (5) bekezdése alapjan meghozott, a kdzponti kdltségvetési torvény megala-
pozasarél rendelkezd torvény az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala tarto-
zik-e. Az Alkotmanybirésdg a hataskori korldtozas vizsgalata soran figyelemmel volt arra az iranyadé gyakorla-
tara, amelynek értelmében a hataskori korlatozassal érintett hataskoreit megszoritéan, mig azokat az alaptorvé-
nyi rendelkezéseket, amelyekre a korlatozott hataskdrben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglaltak
szerint inditvany alapithat6, kiterjesztGen értelmezi.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt tovabba azon gyakorlatara is, amely alapjan elsésorban a tdmadott tor-
vényi rendelkezés tartalma alapjan foglal allast a hataskori korlatozas kérdésében. A vizsgdlt tigyben az Alkot-
manybirésagnak birdi kezdeményezést kell elbirdlni, ami az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt olyan hatdskor, amire a 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori korlatozas kiterjed. A Tv. tamadott ren-
delkezései annak 77. pontjdban ,Egyes budapesti ingatlanokat érint§ feladat- és hataskor atruhdzasrél” cim alatt
keriiltek szabdlyozasra. Tartalmuk alapjan négy budapesti ingatlannak a felperest6l a Magyar Allam tulajdondba
keriilésérdl illetve az ingatlanok vagyonkezelGi joganak 99 évi hatdrozott id6tartamra Belvaros-Lip6tvaros Bu-
dapest F6véros V. keriileti Onkormdnyzata mint vagyonkezeld részére torténd vagyonkezelésbe addsardl, vala-
mint az ingatlanokhoz kapcsol6dé koézfeladatok részeként az itt meghatdrozott feladatok vagyonkezeld altali
ellatasarol rendelkeznek, az ezekhez kapcsol6do szabdlyozast tartalmaznak. A Tv. tdmadott rendelkezései az
Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint vagyongazdalkodasi és nem koltségvetési gazdalkodasi szabalyok,
amelyek nem a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényen beliil, nem annak szabalyozasi targykorében helyez-
kednek el. A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésrSl sz6l6 2022. évi XXV. torvény 1. mellékletében
szerepld XLIIl. AZ ALLAMI VAGYONNAL KAPCSOLATOS BEVETELEK ES KIADASOK fejezet nem a vagyon-
gazdalkodasi normakat tartalmazza, hanem a vagyongazdalkodas vonzatét jelents bevételeket és kiaddsokat
irdnyozza eld. Bar a Tv. tdmadott szabalyozasanak van kapcsolata a kdzponti koltségvetéssel, Gnmagaban a
kifogasolt vagyongazddlkodasi szabdlyok csak tavoli és kozvetett kapcsolatot mutatnak azzal, ami nem alapoz-
za meg az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korldtozas vizsgalt tigyben valé megallapit-
hatésagat. E mellett ez az értelmezés all 6sszhangban az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlataval, az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt, hataskori korlatozast el6ird alaptorvényi rendelkezés targyi hatalyanak
megszoritd értelmezésével. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgdlt esetben az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat nem képezi akadalyat a torvényi feltételeknek
egyébként megfelel§ biréi kezdeményezés érdemi elbirdlasanak.

3. Az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizsgdlat keretében elséként a kell6 felkésziilési id6 sérelmét allitd inditvanyt
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] vizsgdlta. Az inditvanyozdk szerint a Tv. tdmadott szabalyozasa azért sérti a
kell6 felkésziilési id& alaptorvényi kdvetelményét, mert a felperesnek a kihirdetés napjaval egyiitt mindsszesen
Ot naptari nap (harom munkanap) allt a rendelkezésére a jogszabaly szovegének megismerésére, annak eldon-
tésére, hogy miként alkalmazkodik a jogszabaly rendelkezéseihez, tovabba az 6nkéntes jogkdvetés személyi és
targyi feltételeir6l valé gondoskodasra. A felperes rendelkezésére allé 6t naptari nap felkésziilési id6 arra sem
volt elég, hogy a volt tulajdonos és a kozfeladatokat Gjonnan elldté Belvaros-Lip6tvaros Onkormdnyzata szama-
ra egyértelmden rogzitésre keriiljenek, hogy a felperes milyen médon latta (latja) el a kozfeladatokat a teriilete-
ken, és hogy a jovére nézve Belvaros-Lip6tvarosnak milyen elképzelései vannak a kozfeladatok ellatasa kap-
csan. Az Ot naptari napos felkészilési id§ nem tette lehet6vé, hogy a felek a fennallé jogviszonyokat rendezzék,
a régi szerzGdések felbontasa, az Uj szerz&dések pedig megkotésre keriiljenek. A tulajdonosvaltozas altal sza-
mos napi kezelési és fenntartasi kérdés is felmeriil, amelyeket a Tv. nem rendez. A Tv. nem rendelkezett tovab-
bd a felperes altal 2022. augusztus 1-jét kovetden ellatott kozfeladatok koltségeinek megtéritésérsl vagy mas
kompenzaciorol sem.

Az Alkotmanybir6sdg a kell6 felkésziilési idS alaptorvényi kdvetelményét tobb kordbbi hatarozataban munkalta
ki, ezek jelen ligyre is irdnyad6 megallapitasai az alabbiakban 6sszegezhet6k.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisaghdl és az annak részét képezé jogbizton-
sagbol fakado kovetelmény a kell felkésziilési id6 biztositasa, amelynek értelmében a jogszabaly hatalybalé-
pésének id6pontjat gy kell meghatarozni, hogy kell§ id& alljon a jogszabaly cimzettjeinek a rendelkezésére a
jogszabadly alkalmazasara valo felkésziilésre. Ezt a kovetelményt megismétli a jogalkotasrél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkésziilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabdlyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el6 — legye-
nek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazoé) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjdk, és akaratuk elle-
nére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazas-
nak, mind pedig a jogkovet6 magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a
szabaly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233—-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A jogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megdllapitasa és biztositdsa a jogalkot6 fe-
lelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefiiggésben alaptorvény-ellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgdlé idStartam kirivo, a jogbiztonsagot sdlyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hianya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [51]}.

Az Alkotmanybirdsag hatdskore ennek megfelelGen a felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefiiggésben nem
terjedhet ki annak vizsgélatara, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jog-
szabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmdnybirésag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt értékel-
heti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran —
tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

A vizsgalt ligyben a jogalkoto biztositott felkésziilési id6t, amely nem volt annyira kirivéan rovid, hogy nyilvan-
valéan kizérta illetve rendkiviili médon megnehezitette volna a jogszabaly cimzettjei, igy a felperes szdmdra a
jogszabalybdl eredd kotelezettségei teljesitését. A Tv. 248. § (5) bekezdése értelmében a tulajdonosvaltozaskor
érvényes, ingatlanokat érint¢ Budapest F6varos Onkormanyzata hat6sdgi hatdrozatba vagy hat6sdgi szerz6dés-
be foglalt kozteriilet-haszndlati hozzajarulasa — e torvény erejénél fogva — azon a napon, amikor a Vagyonke-
zel§ hatdsagi hatarozatba vagy hatésagi szerz6désbe foglalt kozteriilet-haszndlati hozzdjarulasat a jogosult
megszerezte, ennek hianyaban az allam tulajdonjoga bejegyzésének napjat kdvetd 60. napon megszinik. A
tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érint§ egyéb haszndlati, bérleti szerz&dések a vagyonkezelésbe
keriilést kdvetd 60 napon belill e torvény erejénél fogva megszlinnek, kivéve, ha ezen id6tartam lejarta el6tt a
Vagyonkezel& akként nyilatkozik, hogy a szerz6désben Budapest Févaros Onkormanyzata helyébe 1ép. Az idé-
zett torvényi rendelkezés értelmében nem 6t naptari nap (harom munkanap) éllt rendelkezésre az ingatlanokra
vonatkoz6 a tulajdonosvaltas id6pontjaban fennall6 egyes jogviszonyok rendezésére, a felperes altal korabban
megkotott szerz6dések megsziintetésére illetve a vagyonkezel6 részér6l az Gj szerz6dések megkotésére. Az in-
ditvanyban csak utaldsszer(en jelzett a tulajdonosvéltozashoz kapcsolédé szamos napi fenntartasi és kezelési
kérdés allitott szabalyozatlansaga, illetve az, hogy a Tv. az inditvanyoz6 szerint nem rendelkezett a felperes al-
tal 2022. augusztus 1-jét kovetGen ellatott kozfeladatok koltségeinek megtéritésérdl, illetve mas kompenzécio-
ré6l sem; nem hozhaté tartalmi elbiralast lehet6vé tevs alkotmanyossagi kapcsolatba a kell§ id6 alaptorvényi
kovetelményével, igy az alapjan nem is volt vizsgdlhatd. E mellett az Alkotmanybir6sag ezen inditvanyhoz kap-
csolédoan arra is emlékeztet, hogy az Abtv. 25. §-aban foglalt egyedi normakontrollra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezés nem iranyulhat mulasztas megallapitasara, ezt a jogkovetkezményt az Abtv. 46. § (1) bekezdése értel-
mében kizdrdlag az Alkotmanybirdsag éllapithatja meg hatdskorei gyakorlasa soran.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a jelen Ggyben a Tv. tamadott szabdlyozdsa az inditvanyban kifejtett
érvek alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak tekinthet6-e.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése értelmében tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tor-
vényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

A Tv. 248. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az itt megjel6lt ingatlanok, az azokhoz kapcsol6dé kozfel-
adatok ellatasanak kotelezettségével az Nvtv. 14. § (1) bekezdése alapjan 2022. augusztus elsejével, ingyenesen
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a Magyar Allam tulajdonaba keriilnek. A Tv. 248. § (2) bekezdés az (1) bekezdésben az egyes ingatlanokhoz
kapcsol6do kozfeladatokat a Tv. alkalmazasaban allami feladatnak mindsiti.

A vizsgdlt esetben tehat a korabbi, a felperes altal ellatott, az egyes ingatlanokhoz kapcsol6dé nkormanyzati
feladatok mint kozfeladatok Magyar Allam részére torténd atadasara, illetve az ingatlanok Magyar Allam részé-
re torténd tulajdonba adasara egy specidlis torvényi rendelkezés az Nvtv. 14. § (1) bekezdés alapjan kerdil sor.
Az Nvtv. 14. § (1) bekezdése értelmében amennyiben torvény a helyi 6nkormanyzat feladatat mas helyi 6nkor-
manyzat feladataként vagy allami feladatként, illetve allami feladatot helyi 6nkormanyzat feladataként allapit
meg, a feladat ellatasat kozvetlentil szolgdlé és ahhoz sziikséges helyi 6nkormanyzati, illetve allami vagyonnak
a feladatot atvevd részére torténd tulajdonba adasa nyilvantartdsi értéken valé atvezetéssel, ingyenesen torté-
nik. Ez a rendelkezés arra az esetre is vonatkozik, ha az allam vagy az 6nkormanyzat a kozfeladat részét képe-
z6 feladatot ad at, és ennek a feladatnak az ellatasat kozvetlentil szolgal6 és ahhoz sziikséges vagyonelem tu-
lajdonjoga keriil ingyenesen dtruhazasra.

Az Alkotmanybirésag a 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) mar vizsgdlta azt a kérdést,
hogy a kozfeladat ellatasa érdekében torténd, a nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen 6nkormany-
zati torzsvagyonba tartozé ingatlanok jogszabalyon alapulé mds dnkormanyzat részére ingyenesen torténg at-
engedése az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak tekinthet6-e. Az Alkotmanybirésag
az Abh1. indokolasaban ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakat emelte ki.

,Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kisajatitdas minden esetben az ingatlan tulajdonosanak a személyében
bekovetkez§ véltozas, amelynek kovetkeztében a kordbbi tulajdonos helyébe az dllam vagy annak valamely
szerve |ép. A vizsgalt esetben nem az allam Iép a korabbi tulajdonos telepiilési Gnkormanyzat helyébe, hanem
a megyei 6nkormdnyzat. A tdmadott jogszabdlyokban meghatarozott, és a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba
keriil6 ingatlanok a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyaror-
szag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) értelmében a nemzeti
vagyon részét képezd, az 6nkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyondba tartozé kozutak, kozterek, kdzpar-
kok. A tulajdonos telepiilési onkormanyzat ezeket kizarélag az dllam vagy mds onkormanyzat szamdra idege-
nitheti el. Az elidegenités/ tulajdonba adds ingyenes, azaz a forgalomképtelen térzsvagyonba tartozé emlitett
ingatlanok ellenérték nélkil keriilnek az allam, illetve egy mdsik 6nkormanyzat tulajdondba. Az ingyenes tulaj-
don atadas kozfeladatok ellatdsa érdekében torténhet meg [Nvt. 6. § (3¢) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]. Alap-
vetd kilonbség van tehat abban, hogy az dllam mint kzhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat saja-
titja-e ki, vagy kozfeladat elldtasa érdekében a forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozé egyes
kozutakat, koztereket, illetve kdzparkokat jogszabdly dtjan (ex lege) egy masik dnkormanyzat, a megyei 6nkor-
manyzat tulajdondba adja, ingyenesen. Az 6nkormanyzatok nemzeti vagyon részét képezé tulajdona koztulaj-
don, mint ilyen, kozcélokat szolgal, alapvet&en az Métv.-ben foglalt 6nkormanyzati feladatok ellatasét biztositja
[Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Métv. 108. § (1) bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. §
(3) bekezdés a) és b) pont]” (Indokolas [132]).

A nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozé ingatlanok jogszaba-
lyon alapul6 ingyenes atengedése [Modtv. 2. § (1) bekezdés] kozfeladat ellatdsa érdekében a megyei onkor-
manyzat részére (R3. 3. §) nem tekinthetd kisajatitasnak (Indokolds [133]).

Az Alkotmanybir6sag az Abhl. fenti megdllapitdsait a jelen tigyben is megfelelen iranyaddnak tekinti. A most
vizsgalt tigyben — eltérGen az Abh1.-ben foglalt ligyt6l — a Tv. 248. § (1) bekezdése alapjan az itt megjeldlt in-
gatlanok nem egy masik 6nkormanyzat, hanem a Magyar Allam tulajdonaba keriilnek ugyan, azaz a tulajdonos
személyében gy kovetkezik be valtozds, hogy az (j tulajdonos az allam lesz, a tulajdonba adasra az Nvt. 14. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan keriil sor, azaz kozfeladat ellatdsdhoz kapcsol6déan, a kozfeladattal egyiitt
veszi tulajdonba az allam a korabban a felperes tulajdonaban 4ll6 négy kozteriileti ingatlant. A most vizsgalt
tgyben is megallapithatd, hogy a nemzeti vagyon részét képezs, forgalomképtelen nkormanyzati torzsva-
gyonba tartoz6 négy kozterileti ingatlan jogszabalyon alapul6 ingyenes atengedésére keriil sor kozfeladat ella-
tasa érdekében, az ingatlanokhoz kapcsol6do kozfeladatok atvétele mellett az dllam részére, ami hasonléan az
Abh1.-ben vizsgdlt tigyhoz, a jelen tigyben sem tekinthet6 kisajatitasnak. Az Alkotmdnybirésag ezért elutasitot-
ta az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyt.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja sérelmére is hivatkozott. A tamadott jogsza-
balyi rendelkezések az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt a
felperest megillets hataskor indokolatlan korlatozasat és ezen keresztiil az Alaptorvényben foglalt autonémiaja-
nak a sérelmét is okoztdk. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja arrél rendelkezik, hogy a helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon
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tekintetében a tulajdonost megillets jogokat. Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokoldsdban az aldbbiakra mu-
tatott ra: ,Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt onkormanyzati hataskorok tekintetében azt rog-
ziti, hogy azokat torvény keretei kozott a helyi kdzligyek intézése korében gyakorolja az 6nkormanyzat. Azaz
valamennyi itt felsorolt, és alkotmdnyosan védett hataskor gyakorldsanak alaptorvényi korldtja egyrészt a tor-
vény kereteihez kotottség, masrészt a helyi koziigyek korébe tartozé feladatok ellatasa. Az Alaptorvény 32. cikk
e) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett hatdskor értelmében az 6nkormanyzat gyakorolja az 6nkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet§ jogokat. Ertelemszertien ennél az alkotmanyosan védett hataskér-
nél is érvényesiilnek a fenti alaptorvényi korlatok. Ezen tdlmenGen a klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjo-
gositvanyai koziil a rendelkezési jog eleve korlatozottan illeti meg a helyi 6nkormdnyzatot a torzsvagyonaba
tartozo, forgalomképtelen kozutak, kozterek és kdzparkok tekintetében, minthogy ezeket az ingatlanokat nem
idegenitheti el, kizardlag kozfeladat elldtasa érdekében ingyenesen engedheti at az dllamnak, vagy mas dnkor-
manyzatnak. Az Motv. 107. §-a kifejezetten utal az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjo-
gositvanyok torvényi eltéréssel valé gyakorolhatésagara: »A helyi nkormanyzatot — térvényben meghatarozott
eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost meg-
illetik, terhelik«” (Indokolds [133]).

Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokolasaban megdllapitotta tovabba, hogy ,»Az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi nkormanyzatok esetében az alkot-
manyjogi panaszok szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos kozilik
egyes alapjogok 6nkormdnyzatokra vonatkozé atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény
altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljestilése
esetén) a helyi 6nkormdnyzatok alkotmdnyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hataskorok ugyanakkor nem azt
jelentik, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kizarélag ezen hataskorcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem el-
lenkezéleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi dnkormanyzatok hivatkozhatnak, mikézben
adott esetben mds, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik Gket, ahogyan ezt az Alkotmanybirésag a
fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta. Ha ezeknek az Alaptérvényben biztositott jogoknak a
védelme érdekében az dnkormdnyzatok nem tudndnak az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszol-
galtatottd vdlnanak az egyes dllamhatalmi szerveknek, kiilonosen a végrehajté hatalom kézponti szerveinek,
valamint az alaptorvény-ellenes birdsagi dontéseknek. Azt is hangsilyozza azonban az Alkotmanybirésag,
hogy a térvényhozé hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korldtozottan védelemre adnak lehet&sé-
get, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott 1éteznek. Ennélfogva a torvényhozé hatalommal szemben
csak azok kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje« (Abht., Indokolds [35]-[36])” (Indokolas [161]).
Az Alkotmanybirésag a vizsgalt ligyben — figyelemmel a fent idézett gyakorlatdra is — megdllapitotta, hogy a Tv.
tamadott szabdlyozasa nem uresitette ki a felperes Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt hatds-
korét. A Tv. 248. § (1) bekezdésében a nemzeti vagyon részét képezé és forgalomképtelen 6nkormanyzati torzs-
vagyonba tartozd kozteriiletek folott a felperest eleve korldtozottan illette meg a rendelkezési jog, ezeket az
ingatlanokat nem idegenithette el, kizarélag kozfeladat ellatdsa érdekében ingyenesen engedhette at az dllam-
nak, vagy mas énkormdnyzatnak. Onmagéban az, hogy a Tv. 248. § (1) bekezdésében megjelélt négy kozterii-
let az Nvtv. 14. § (1) bekezdése alapjan az itt megjelolt kozfeladatok ellatasdnak a kotelezettségével ingyenesen
az allam részére kerilt &taddsra még nem uresitette ki a felperes Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt hataskorét, a felperes a tulajdoni korlatozassal nem érintett tulajdona tekintetében tovébbra is gyakorol-
hatja torvény keretei kozott a helyi kozligyek intézése korében. Az Alkotmanybirésag az inditvany e részéhez
kapcsol6d6an megjegyzi, hogy az inditvanyozé nem igazolta azt, hogy a Tv. 248. § (1) bekezdésében megjeldlt
négy kozteriilet — ex lege ingyenes és kozfeladatok ellatdsdhoz kotott — allami tulajdondba kerdilése olyan mér-
tékd allami forraskivondst eredményezne, amely mar ellehetetlenitené a felperes kozfeladatainak az ellatdsat,
annak miikodését, illetve kiliresitené annak alkotmanyosan védett hatdskorgyakorldsat.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmét allit6 inditvanyt.

6. Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a Tv. tdmadott szabdlyozasa az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekez-
désének valamint a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak a sérelmén keresztiil sérti egyben az Alaptorvény 38.
cikk (3) bekezdésében foglalt értékaranyossag kovetelményét is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielé-
gitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek a figyelembevétele.
A nemzeti vagyon megGrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetel-
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ményeit sarkaltos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének inditvanyban hivatkozott
rendelkezése értelmében a nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhdzni, térvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Nvtv. az Alap-
torvény végrehajtasdra, annak 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan megalkotott torvény, amely preambuluma
szerint a nemzeti vagyonnak a kozérdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténd hasznositdsa, a természeti
er6forrasok megévasa, a nemzeti értékek megdrzése és védelme, és a jov6 nemzedékek sziikségleteinek bizto-
sitasa szandékaval, a nemzeti vagyonnal valé atlathat6 és felels gazdalkodas kovetelményeinek hosszu tavid
meghatdrozasa érdekében keriilt megalkotasra. A Tv. 248. § (1) bekezdésében megjelolt kozteriileteknek az
Nvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az ezekhez kapcsol6dé kozfeladatot atvevd allam részére torténd tulajdonba
addsa nyilvantartdsi értéken vald dtvezetéssel, ingyenesen tortént. A vizsgdlt esetben nem az Alaptérvény 38.
cikk (3) bekezdésében foglalt visszteher melletti dtruhdzdasrél van sz6, amely esetén alaptorvényi kdvetelmény
az értékaranyossag teljesiilése, hanem az Nvtv. fent hivatkozott 14. § (1) bekezdésében szabdlyozott kozfelada-
tokhoz kététt, ingyenes (visszteher nélkiili) nyilvantartdsi értéken torténd tulajdonba adasrél. Ebbdl kovetkezs-
en az Nvtv. 14. § (1) bekezdésének alkalmazasdban nem értelmezhetd az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt értékaranyossag alaptorvényi kovetelményének érvényesitése. A fent kifejtettek alapjan az Alkot-
manybir6sag a vizsgdlt tigyben nem latott alkotmanyosan értékelhetd kapcsolatot a Tv. tamadott szabalyozasa
és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kozott, ezért az inditvanyt ebben az elemében is elutasitotta.

7. Az inditvanyoz6 a tamadott torvényi szabalyozas kapcsan azt is kifogdsolta, hogy allaspontja szerint az ab-
ban jelentkezd és a felperes terhére esé tulajdoni korlatozas kozérdek(iségét a torvényalkoté nem igazolta, illet-
ve a korlatozas aranyossagat biztosité6 kompenzaciét nem biztositott. Az Alkotmanybirésag az indokolas I11/4.
pontjdban (Indokolas [28] és kov.) kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Tv. tdmadott szabdlyozdsa — a tulaj-
doni korlatozas sajatos kozjogi kotottségére is figyelemmel — nem tekinthetd az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
désében foglalt kisajatitasnak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XlII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgdlva — eny-
hébb kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél,
mivel ez esetben elegend§ a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46];
3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3311/2019. (XI.21.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Tv. tamadott szabalyozasa
korlatozza a felperes tulajdonhoz valé alapjogat az allam tulajdonaba koézfeladatok ellatasahoz kétotten ingye-
nesen nyilvantartasi értéken dtadott a Tv. 248. § (1) bekezdésben megjelolt kozterdileti ingatlanok tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag irdnyadé gyakorlatanak megfelelGen ezért a jelen tgyben is azt vizsgdlta, hogy a kisaja-
titds szintjét el nem érg tulajdoni korlatozas kozérdek(sége, illetve annak megdllapithatsdga esetén a kozérde-
ki korlatozas ardnyossaga megallapithato-e.

A Tv. 248. § (1) bekezdése valamennyi az allam tulajdondba keril§ kozterilet tekintetében megjeloli azokat a
kozfeladatokat, amelyeket az adott ingatlan vonatkozasaban az éllamnak kell ellatni. A Tv. indokolasa ezzel
Osszhangban megjelolve az egyes, az allam tulajdondba adott kozteriileteket (kdztereket és csatlakozd utcat)
megnevezi az allam tulajdonaba keriil6 ingatlanokhoz kapcsol6déan a kézérdeket szolgal6 kozfeladatokat. Az
indokolas szerint, a tamadott torvényi szabdlyozas célja harom budapesti kdzteret, a Podmaniczky Frigyes te-
ret, a VorOsmarty teret és a Széchenyi Istvan teret (€s a csatlakozé Jozsef Attila utcat) érintéen a jelenleg Buda-
pest Févaros Onkorményzatét terheld lizemeltetési, kezelési, fenntartasi és fejlesztési, valamint ellenSrzési koz-
feladatok és hatdskorok ataddsa a Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. keriilet Onkormanyzata részére. Az
indokolds rdmutat arra, hogy a kozfeladatok és hatdskorok elldtasa megvéltozdsaval a harom téren, a terekkel
kozvetleniil kapcsolédé V. kertileti tulajdont csatlakozd, illetve a Budapest belvarosahoz tartoz6 teriiletekkel,
utcakkal, valamint az azok részét képezé zoldfeliiletekkel az egységes lizemeltetés, kezelés, az egységes sza-
balyok szerinti kozteriilet hasznalat, engedélyeztetés, az azonos elvek mentén mikdds kozterilet-feltigyeleti
ellendrzési rendszer kialakitdsanak és mkodtetésének, valamit az ingatlanok vagyonkezelésbe kerilésekor
fennall6 infrastrukturalis allapotanak fenntartasanak, tovabbfejlesztésének jelenleginél hatékonyabb lehet&sége
teremtSdik meg, ezzel egy idében a Belvéros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata tébblet
kozfeladatai ellatdsdhoz sziikséges vagyoni tamogatdsra vonatkozo kérdését — a Széchenyi Istvan tér (és a csat-
lakoz6 Jozsef Attila utca) Budapest belvarosanak gyalogos-turisztikai zéndjaba integraldsa, a kikapcsol6das le-
hetGségét biztosito Uj kozosségi tér megteremtése, és ennek részeként a zoldfeliilet egyszeri fejlesztése kivéte-
lével — is rendezve.

Az indokolas kiemeli, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Budapest V. keriilet belteriilet 24432, 24775,
24499 és 24454 helyrajzi szdmu ingatlanoknak a Magyar Allam részére torténd tulajdonba adasa, majd a va-
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gyontorvény vonatkozo elGirdsai szerint Budapest F6véros V. keriilet Onkormanyzata vagyonkezelésbe atada-
sara a kozfeladat-ellatasra tekintettel kerdlt sor, amely kozfeladat a kikapcsolédas lehetGségét biztositd kozossé-
gi terek fenntartasa, tovabbfejlesztése.

Az Alkotmanybirésagnak az irdnyadd gyakorlata értelmében a jelen tgyben is azt kellett vizsgalni, hogy a fel-
peres tulajdonjogdnak jogszabdlyi korlatozasanal a jogalkot6 igazolta-e a korlatozas sziikségességét alatdmasz-
t6 kozérdeket, arra nem alaptalanul hivatkozott-e {34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az éllam nagyfokd szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivdn meg a kozérdek. A jogszabalyban
meghatarozott kdzérdek jogalkot6 altali meghatdrozasanak alkotmanyos hatara ott hizédik, ahol a kozérdek
érdekében torténd fellépésnek nyilvanvaléan nincs észszer( alapja. A kozérdekliség megitéléséhez a jogalkoto-
nak kell igazolni azt, hogy a tervezett jogszabdlyi valtoztatds(ok) miért és mennyiben jarulnak hozza a kozérdek
érvényesitéséhez.

A vizsgalt esetben a torvényalkoté a Tv. normaszdvegében, illetve az ahhoz kapcsol6dé indokolasban egyarant
megjeldlte azt, hogy az inditvannyal tdmadott torvényi szabdlyozdsban szerepld tulajdoni korldtozasra mely
kozfeladatok ellatasahoz kapcsolédéan és milyen kozérdekd célbdl keriil sor. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a térvényalkoté megfeleléen igazolta a tulajdoni korlatozas kozérde-
kiségét, az aktudlisan fenndll6 és igazolt kozérdekre torténd torvényalkotoi hivatkozas nem volt nyilvanvaléan
alaptalan.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben is hangstlyozza, hogy irdanyadé gyakorlatdnak megfelel6en nem vizs-
galta azt, hogy a Tv. tamadott szabdlyozdsa alapjan az egyes ingatlanokhoz kapcsolédé és kordbban a felperest
altal gyakorolt 6nkormanyzati feladat- és hataskor ellatas allamhoz, illetve Belvaros-Lipotvaros Budapest Féva-
ros V. keriilet Onkormanyzathoz keriilése célszer(, illetve a hatékonysagot nével§ szabélyozasnak tekinthe-
t6k-e. Ezen kérdések ugyanis nem alkotmanyossagi, hanem a jogalkoté kompetencidjdba és felelGsségi korébe
tartozé kérdések.

Az Alkotmanybir6sag a kozérdekd korlatozas ardnyossagi vizsgdlata sordn az alabbi kévetkeztetésekre jutott.
Az inditvanyoz6 szerint a Tv. tdamadott szabdlyozasa olyan torvényi szabdlyozas, amelyre megfelelGen irdnyadé
az Alkotmanybir6sag azon gyakorlata, amely alapjan a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd
hatranyt okozo jogszabalyi el6irasok esetén a jogalkot6 biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlato-
zassal aranyos kartalanitast koteles el6irni [23/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, 3209/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat]. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. 248. § (7) bekezdése hivatott biztositani az értékgaranciat,
azonban annak szovegezése tul dltalanos, nem felel meg az irdnyadé kovetelményeknek. A tényleges aranyos-
sag alatdmasztdsdra a jogalkoté sem a kompenzacio jelen tigyben is irdnyadé alkotmanyos szempontrendsze-
rét, sem a tényleges értékeket nem mutatta be. Az ardnyossag onkényes megallapitdsa az inditvanyozo szerint
sem formai értelemben, sem a tényleges tartalmaban nem felelt meg az alkotmanyossag kovetelményeinek.
A kompenzacié szamitasakor pusztan a varhaté kiadasok elmaradasanak figyelembe vétele az inditvany szerint
nem meritheti ki az értékaranyossag megalapozasat. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a jogalkoté nem
vette szamitasba, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fenndll6 tulajdonjoga vonatkozasdban tobb jog-
cimbél szarmazd, rendszeres bevétele keletkezik, mint példaul a kozterilet-hasznalati dijak, parkolasi dijak.
Szintén nem mérlegelte azt sem, hogy a tulajdonosi pozicié megsziinésével, de egyes, tovabbra is a felperes
feladatkorébe tartoz6 feladatok elldtaséval 6sszefliggésben uj kiadasok keletkeznek. Az inditvdnyozé szerint 6n-
magdban a kozfeladat atcsoportositasa, illetve a tovabbiakban annak el nem latdsa nem kompenzilja a fel-
perest a kies6, eddig mas kozfeladatai ellatasat is szolgal6 bevételek miatt. Mindezekre tekintettel dllitotta az
inditvany azt, hogy a tdmadott szabdalyozasban foglalt tulajdonjog-elvonas nem felelt meg az értékaranyossag
kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é nem igazolta azt,
hogy ténylegesen mi az a felperes oldalan jelentkez& vagyoni hatrany, amit a jogalkoténak megfelel6en kom-
penzalni kellett volna. Az Alkotmdnybirésag az indokolds Ill/4. pontjaban (Indokolas [28] és kov.) mar megalla-
pitotta azt, hogy a vizsgalt esetben nincs sz6 az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasrdl,
igy nem merdl fel a mondott alaptoérvényi rendelkezésben szabdlyozott kartalanitds dllam altali biztositasanak
a kotelezettsége sem, az Alaptorvény felhivott rendelkezéséhez kapcsol6dé inditvanyban felhivott alkotmany-
bir6sagi gyakorlat a vizsgélt esetre nem irdnyadé. A Tv. 248. § (7) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az dllam
tulajdonjog szerzése Budapest Févaros Onkormanyzata felé a feladat- és hataskorbeli véltozassal kapcsolatos
anyagi kiaddsok megtakaritdsa formdjaban ellentételezett. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkot-
manybir6sagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia az 52. § (6) bekezdés alapjan az
inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az
inditvanyban foglaltakat igazoljak.
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[53] Az inditvanyozé csak példalézdan a kozteriilet-haszndlati és a parkolasi dijakra val6 utaldssal hivatkozott arra,
hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fennallé tulajdonjogédhoz kapcsol6ddan tobb jogcimen is rendsze-
res bevétele keletkezett, azonban nem igazolta azt, hogy pontosan melyek a felperes kiesG bevételei, és hogy
ezek kiesése a felperes koltségvetésére illetve dnkormanyzati kotelezd feladatainak az ellatdsara milyen kihatas-
sal bir. Az inditvanyozé szintén nem igazolta azt sem, hogy a Tv. kifogdsolt szabalyozasa kdvetkeztében milyen
Uj kiadasok mertiltek fel a felperesnél, amelyek ellentételezésérdl a jogalkoténak gondoskodnia kellett volna.

[54] Az inditvanyozd azt sem tamasztotta ald az inditvanyaban, hogy a Tv. tdmadott szabalyozdsaban szerepl§ fel-
adat-és hataskorbeli valtozassal kapcsolatos, kordbban a felperest terhel6 anyagi kiadasok megtakaritadsa miért
nem tekinthetd az értékaranyossag kovetelményét kielégits szabdlyozasnak.

[55] Az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kapcsolédéan megjegyzi tovabba azt is, hogy iranyad6 gyakorlata alap-
jan a bir6i kezdeményezés nem irdnyulhat mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
ra {8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [18.]}. Ebb&l kovetkez&en az inditvany azon érvei, amelyek a Tv.
tamadott szabalyozasanak a hidnyaira utaltak, érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[56] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a vizsgalt ligyben az inditvany tartalma alapjan nem talalta iga-
zoltnak azt, hogy a Tv. tdmadott szabdlyozasa a felperes tulajdonhoz val6 jogat azért korlatozza aranytalanul,
mert nem rendelkezik a tulajdoni korldtozassal ardnyos kompenzaciordl. Erre tekintettel az inditvanyt e részé-
ben is elutasitotta.

Budapest, 2024. oktéber 15.
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