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Tisztelt Alkotmdanybirosag!

A SILMO Ingatlanfejlesztési Kift.

— jogi képviselGje litjan — az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdése d)
pontjdban nevesitett, az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 27. §-dban konkretizalt alkotmanybirésagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban
foglalt inditvanyozoi jogosultsig alapjan alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvinyt
nyujtott be, melyet kiegészit jelen nyilatkozataval:

Az Alaptérvényben biztositott jogok, rendelkezések megnevezése:

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése. XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XX VIII. Cikk (1) és
(7) bekezdése, az Alaptorvény 15. Cikk (4) bekezdése, az Alaptorveny 28. Cikke, ¢és az
Alaptdrvény 26. Cikk (1) bekezdése..

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog)

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrél szolo 2011. évi CLL térvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirésdg feliilvizsgilja a biréi dontés Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes bir6i dontést.

A személyes érintettséget igazolja, hogy a megtdmadott déntések meghozataldhoz vezetd
peres eljaras a SILMO Kft. felperesi részvételével zajlott.

A jogsérelmet a SILMO Kft. altal kezdeményezett eljdras fellebbviteli és feltilvizsgalati
forumadn eljart birésagok tisztességtelen eljardsa okozza.

A jelen ligy targyat képezd alkotményossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), a SILMO Kft. felperesi részvételével zajlott eljaras soran kiemelt jelentdséget
kellett volna tulajdonitani azon alkotményos eljérasi garanciaknak, amelyek az egyént az
igazsagszolgaltatds sordn Alaptorvényben rogzitetten megilletik. A jelen panaszbeadvany altal



érintett alapjog olyan természetii, amely a t. Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogi
személyeket is megilleti.

Tekintettel arra, hogy az egyéb indokokat eredeti beadvanyban kifejtettiik, igy most kizardlag
a vitatott dontéseknek a SILMO Kft. tulajdonjoga sérelmére térnénk ki.

Allaspontunk szerint a tulajdonhoz val6 jog védelmi kore ala tartozé jog az is, hogy a
tulajdonos mindazon informaciok birtokéba keriilhessen, amelyek érintik tulajdonédnak
targyat.

A tulajdonhoz valo jog alapvetden hdrom részjogosultségot foglal magaba:

a. a tulajdonosi jogéllas garantalasa

b. védelem a polgari jogi tulajdonjog elvonasaval szemben (abszolut és feltétlen védelem)
¢. védelem a polgari jogi tulajdonjog korldtozasaval szemben (feltételes és relativ védelem).

Esetiinkben a SILMO Kft. tulajdonjoga korldtozasra keriilt, hiszen informaciokat nem
kaphatott meg, amely informaciék 4tadasara torvény kotelezte volna Bezenye
onkormanyzatat.

A tulajdonjog sérelmét megalapozzak korabbi inditvanyunkban eldadottak.

Osszegezve a fentebb részietesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott birdsagi dontések sértik
az Alaptorvény XV. és XXVIIL cikkében biztositott jogokat, valamint az Alaptorvény XIII.
cikkét is..

Tisztelt Alkotmanybirésig, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a
Kiiria, mint feliilvizsgalati Birosag Pfv.VII1.21.586/2015/4. szamu itéletének, valamint az
annak alapjiul szolgilo Gyéri Torvényszék 1.Gf.20.059/2015/4. szimi mésodfoku

itéletének ,mint alaptorvény-ellenes dontéseknek az Alaptorvény ellenességének a
megillapitasat és a megsemmisitését.

Székesfehérvar, 2017. 07. 20.
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