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Koszéném megtisztel6 megkeresését, melyben a SILMO Ingatlanfejlesztési Kft. (a
tovabbiakban: SILMO Kft.) alkotmanyjogi panaszival kapcsolatos allaspontom kifejtésére kért
fel.

Eldljaroban megjegyzends, hogy az alkotméanyjogi panasszal érintett birésigi eljaras
részleteit és az Ugy iratait nem ismerem, ezirt az alibbi megaillapitisaim az inditvinybhdl
megismerhetS kérdésekre szoritkoznak. Az alkotményjogi panasz tirgya az énkorményzat és a
SILMO  Ingadanfejlesztési Kft. koézott polgari jogi szerz6désbdl adéds jogvita eldéntését
szolgal6 birosdgi itélet, amelynek f6 kérdése egy polgari jogi kérdés. Azonban az iigy — a
szerzGdés tirgyat képezd, kornyezetszennyezéssel érintett laktanya okin — érint a kérnyezeti
karok kérdéskorét is, amely folytin az Alaptérvény P) cikkének rendelkezései is relevansak
lehetnek a kérdés megitélése kapesan. A tovabbiakban kizarolag az Alaptérvény P) cikkét illetd
aspektusokat targyalom.

Az alapul sagi jogvita f6 kérdése a beadvinyozé SILMO Kift. iranyaban a
korabbi tulajdonos Onkormanyzatot terhelé tajekoztatisi kotelezettség megléte. Az tigy
kormyezetvédelmi relevanciajat az adja, hogy a széban forgd laktanya teriilete kérnyezetvédelmi
karmentesitésre szorul. Az igazsigiigyi szakértéi szakvélemény a laktanya terilletén az
egészségligyi hatarértékeket jéval meghaladé szénhidrogén szennyezést tart fel a talajban illetve a
talajvizben. Az Alaptorvény P) cikke a nemzet kozos oroksége kozott kilén is nevesiti a
terméfoldet, és a felszin alatti vizeket is, amelynek ezért védelme, fenntartisa, és a Jovo
nemzedékek szamdra valé megdrzése az illam és mindenki kotelezettsége az alaptérvényi
rendelkezés értelmében. Ezért a szennyezés felszdmolisahoz kapcsolodd, arra hatassal 1évé mas
jogszabdlyokon alapulé jogok és kotelezettségek tekintetében az Alaptérvény P) cikkébdl fakadd,
mindenkit terhel6 kotelezettség is relevans lehet.

Az alkotmdnyjogi panasz tirgya szempontjabdl relevans alaptorvényi vonatkozasok
tirgyalisa sordn elSszor Osszegzem az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkezd
kirmentesitésekkel foglalkozé esetek lényeges megallapitasait, majd bemutatom a talajok
megorzésének alkotmanyos vonatkozasait illetve a P) cikk rendelkezéseinek jelentéségét.
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1. Az AJBH kdrmentesitési iigyekkel kapesolatos gyakorlatanak dss3eg3ése

Az Alapveté Jogok Biztosinak Hivatalihoz benyujtott, a kornyezeti kirokat, illetve az
azok miatt bekovetkezd egészségkirosodasokat érinté panaszok a nem megfelelé hatosigi
fellépéseket, illetve azok elmaradasat sérelmezik. Az AJBH vizsgalatai — AJB-813/2012. és a AJB-
2030/2014. szamu jelentései — felhiviik a figyelmet arra, hogy a kirmentesitések elmaradasa,
illetve késedelme tbbnyire a kornyezeti kirok novekedésével jar egyttt aziltal, hogy a kart okozo
szennyezS anyag tetjedése nem 4ll meg, mds kornyezeti elemre/elemekre is atterjed. A
talajszennyezések felszamolisinak elmaradasa a kdmyéken él6k egészségkarosodasahoz vezethet,
szennyezheti a felszin alatti vizeket akir oly moddon is, hogy telepiilések kutjainak hasznalatat

lehetetleniti el.

Sajnalatos modon a talajszennyezések gyakran felderitetlenil maradnak, vagy a
karmentesités tényfeltarisi, illetve mulszaki beavatkozasi szakaszaban megakadnak. Ebben sokszor
jatszik kozre a teriiletek hasznalati- valamint tulajdonjogiban bekévetkezé valtozasok, illetve a
feleldsség elharitasara tett kisérletek, gyakran birdsagi eljarasok kezdeményezésével. E polgari jogi
kérdésekre azonban az ombudsmani vizsgalatok hataskor hianyaban nem terjednek ki. Tovabbi
nehézség, hogy a hatésigok nem mindig, vagy csak késve szereznek tudomist a kotelezett
személyében bekovetkezd valtozastol, igy a hatdsagi kotelezések cimzettjében a jogutodlas muatt
bekovetkezd valtozasok atvezetése késedelmet szenvedhet. Hasonld problémat jelent az is, hogy a
tényfeltaras, illetve a beavatkozas koltségeit a kotelezettek nem képesek fedezni, sokszor azért,
mert a gazdilkod6 szervezet felszamolasa miatt a fedezet mar nem all rendelkezésre.

A tényfeltarasok elmaradisinak kettés kovetkezményére killon is sziikségesnek tartom
felhivni a figyelmet. Egyrészt tényfeltiras nélkil nem lehet eldénteni, hogy a tertilet milyen
mértékben kirosodott, masrészt emiatt az ingzltlan—nyilvéntartést nem lehet teljes mértékben
megbizhaté forrasnak tekinteni abbél a szempontbdl, hogy mely ingatlanok tartoznak a tartos
kornyezeti kirosodassal terhelt ingatlanok koze. A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL
torvény (Ktv.) 52. § (1) bekezdése kotelezévé teszi a tartos kornyezeti karosodas tényének,
mértékének és jellegének ingatlan-nyilvantartasba valé feltiintetését jogerds hatosagi vagy birosagi
hatirozat alapjan. Ezekhez azonban szikséges a kirmentesités tényfeltarasi szakaszanak lezarasa.

Az ombudsmani vizsgalatok azt is feltartak, hogy a hatdsagi nyilvantartasok sem teljes
korGiek, amely részben a hatdsigi, igazgatasi és hattérintézmények rendszerének sorozatos
Atszervezésére, részben pedig a nyilvantartasok vezetésének elmaradasara vezethetSk vissza. E
tekintetben is hangsulyozando azonban, hogy a hatésigi nyilvantartasok alapjat is a hatosagi
hatarozatok képezik. Azaz amennyiben a kornyezethasznalo, vagy a Ktv. 102. § (1) bekezdéscre
tekintettel az ingatlan tulajdonosa elmulasztja a tényfeltarast, akkor az ingatlant érinté karosodas
nem kertl be a hatésagi nyilvantartasba sem.

Az is megjegyzendS, hogy a nyilvanossdg szamara hozzaférheté modon nem all
rendelkezésre olyan adatbazis, amely lehetévé tenné a karmentesitésre varo teriiltek megismerését.
Az ombudsmani jelentéseken til a jové nemzedékek szoszolojanak 2016. november 29-én a talaj
védelmében kiadott allasfoglalasa' (tovabbiakban: allisfoglalis), valamint a tevékenységét
bemutat6 beszamoldk is surgették az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Programrol szolo éves
jelentési kotelezettség visszadllitasit, a kirmentesitések prioritasi listijahoz, valamint az érintett
teriiletekre vonatkoz6 informacidkhoz valé hozziférés biztositasat.

' A talaj védelmérol szol6 biztoshelyettesi allasfoglalds az alabbi linken érheté el teljes terjedelemben:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2584047/talaj_aliasfoglalas_vegleges melleklet_nelkul.pdf/c6453bbe-
¢20b-413b-b042-5879ca7b068b
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2. A talgjok megirsésinek alkotmanyos jelentisége

A talaj alapvets fontossagii és védends érték az Alaptorvény P) cikke szempontjibol,
amint azt a j6v6 nemzedékek érdekeinck vedelmét ellatd biztoshelyettes a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval szoros egyuttmikdodésben, 2016 novemberében kiadott 6nallé elvi allasfoglalasa is
hangsilyozza. Az Alaptorvény P) cikkével alkotmanyos védelem al4 helyezte természeti
er6forrisainkat — kiemelve koziiliik - terméfoldet, az erdSket és a vizeket, a biolégiai
sokféleséget, kiillonssen a honos novény- és allatfajokat és a kulturilis orokséget — amelyek
vedelmét, fenntartisat és megoOrzését mindenki kotelezettségévé tette. E kotelezettség teljesitése
elképzelhetetlen a talaj védelme nélkiil”, amely | az orokség elemeit mintegy Osszekotd kapocs
fogja at.” Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy ez a
kételezettség nemcsak az illamot, hanem a civil tarsadalmat és minden egyes allampolgirt is

terheli. ([92. bek.].)

Az allisfoglalas hangsulyozza azt is, hogy ,[a] talajt a tirsadalom és jelenlegi
jogszabalyaink nem fontossigihoz és sokoldali jelentSségéhez mélto koriiltekintéssel kezelik és
nem kellS szigorral védik.” Valéban, a hatilyos jogszabilyok sok esetben nem biztositanak a talaj
tekintetében olyan szigord garancidkat, amelyek a talaj kulesfontossigi ckolégiai szolgaltatasainak
értékét megfelelGen tikroznék, A talaj a laikus déntéshozok szdmara sokszor lithatatlan, azonban
alapveté fontossagi szolgltatasokat nyujt a tirsadalom szdméra. fgy a tipanyagban gazdag talaj,
és az clelmiszerbiztonsag illetve az egészség kozott kozvetlen kapcsolat,® a teleptiléskép és a
varosok mikroklimatikus viszonyainak szabalyozisa, és az azzal Osszefliggd teleptiléstizemeltetési
koltségek (pl.: a talaj csapadékelvezetd »szolgaltatisa™), valamint a lakossig rekreicios lehetSségeit
biztosit telepiilési zoldfeliletek biztositisa mind a talajnak készénhets.® Ezért a régota elhiizédéd
talajszennyezések felszamolisa elsédleges fontossagi kell legyen mind az 4llam, mind a
kirmentesitdsre kitelazett személyek szamara. A hatilyos tirgyi jogban megjelend ez iranyd

kételezettségek betartisa és betartatisa vEégsS soron az Alaptérvény P) cikkének érvényesiilését
szolgaljak.

A talajok védelme és a Jjové genericiok szimira vals megdrzése mindenkit terheld
kételezettség. ,,Egy centiméter talaj kialakulisahoz 1000 évre is szitkség lehet. [...] A talaj nem
helyettesitheté érték, olyan érték, mely sokoldali feladatit az adott helyen litja el. A talaj
természetes adottsiga a talajfunkcick ellatasa, ezért a talaj mindenhol érték figgetlentil f5ldrajzi
elhelyezkedésétdl, kézigazgatasi besoroldsatél, mivelési ag szerinti csoportositasitol, a rajta
talilhaté névényzettsl”

E  megillapitisok allispontom szerint fontos szempontokat jelenthetnek a  talajok
szennyezésének felszamolisival kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek tigabb kontextusinak
megértéséhez.

3. A P) cikk alapjin fenndlls, minden dllampolgdrt terhely Kditelesertség

Az Alkotmanybirésig 16/2015, (VL5.) AB hatirozataban tett megallapitisit, amely
szerint ,,[a]z  Alaptérvény [...] az Alkotminy és az Alkotmanybirésig kérnyezetvédelmi
ertckrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.” [91.bek.] munkim soran irinyadénak tartom és
kiemelten figyelem ennek ervényesiilését. Ahogy arra az Alkotmanybirésig is felhfvta a figyelmet:
amig 2z Alkotmany 18.§ -a értelmében az egészséges kérnyezethez vald jog biztositsa az dllam
feladata volt, »addig az Alaptérvény | mindenki” — igy a civil tirsadalom és minden egyes

* Allésfoglalas, 10. oldal.
* Allasfoglalis, 12. oldal.
* Allasfoglalas, 12. oldal.



allampolgar — kotelezettségérdl is beszél” ([92. bek.]). A jelen tigy kapesin éppen ezért fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a jogszabalyi kételezettségek értelmezésekor a birdsigok szamara — az
Alaptérvény 28. cikke értelmében — az Alaptorvényi rendelkezések kozil a P) cikk, kulénésen az
abban foglalt allampolgiri kotelezettség léte, is fontos timpontokat adhat.

A jelen tigytdl fiiggetlenil altalinossagban is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a P)

cikk alapjan minden természetes és jogi személyt terhelS alaptorvényi kételezettség teljesitésének
lehetnek olyan elSfeltételei, amelyek mas személyektdl is tevoleges magatartast kovetelhetnek

meg.

Bizom abban, hogy a fentiek elésegitik az Alkotmanybirésig déntésének meghozatalat.

Budapest, 2017. majus ¢

Tisztelettel: A (/

Dr. Bandi Gyula






