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— Jogi képviseldje utjan — az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdése d)
pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 27. §-dban konkretizalt alkotmanybirdsagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban
loglalt inditvanyozdi jogosultsdg alapjan az alabbiak szerint eloterjesztett

alkotm:inyjogi panaszra vonatkozé inditvanyt
nytjtom be:

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy a Kiria, mint felillvizsgalati Birdsag
Ptv.VIL.21.586/2015/4. szamu itéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Gyéri
Torvényszék 1.Gf.20.059/2015/4. szami masodfoki itéletének Alaptorvény ellenességét
megallapitani és a dontéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért hatirozatok:
A Kiria Pfv.VIL.21.586/2015/4. szamii itélete, valamint az annak alapjaul szolgilé Gydéri
Torvényszék 1.G1.20.059/2015/4. szamu masodfoki itélete.

Az Alaptorvényben biztositott jogok, rendelkezések megnevezése:

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdése, az
Alaptérvény 15. Cikk (4) bekezdése, az Alaptorvény 28. Cikke, és az Alaptérvény 26. Cikk
(1) bekezdése..

Az alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésére eléirt hatarid megtartott, azt _ Kiuria
itcletének kézhezvételétdl (2016. oktober 6.) szamitott 60 napon belil nyujtja be.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog)

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. torveny 27. §-a, amely alapjan az
Alkotminybirésag feliilvizsgalja a biréi déntés Alaptérvénnyel valo 8sszhangjat, és

megsemmisiti az alaptorvény-ellenes birdi dontést.
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A személyes érintettséget igazolja, hogy a megtamadott dontések meghozatalahoz vezetd
peres eljaras a elperesi részvételével zajlott.

A Jogsérelmet a altal kezdeményezett cljaras fellebbviteli és feliilvizsgalati

forumdn eljart birosagok tisztességtelen eljirasa okozza.

A Jelen ugy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli”
(Abtv. 29, §). “I‘e]peresi részvételével zajlott eljaras soran kiemelt jelent6séget
kellett volna tulajdonitani azon alkotményos eljarasi garancidknak, amelyek az egyént az

igazsagszolgaltatas soran Alaptérvényben rogzitetten megilletik. A jelen panaszbeadvany altal
érintett alapjog olyan természetii, amely a t. Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a jogi

személyeket is megilleti,

Indokolas

A -O|1k()rn1é:1i‘zat 2007. oktéber 26-an palyazatot irt ki :-aktan_va ingatlan

eladasara. A laktanya ingatlan négy kiilsnbozd helyrajzi szami ingatlant foglal
magaba ¢s a teriileten korabban — kéztudomasuan - lokétoros laktanya és egységei
helyezkedick el. 1994-ig itt a honvédségnek egy radidtechnikai szazada mikodstt, Az
Onkormédnyzat a teriiletet a Honvédelmi Minisztériumtol ingyenesen kapta meg annak
fejében, hogy a teriileten mindenképpen sziikséges kornyezetvédelmi kdarmentesitési
munkalatokat elvégzi. Az ingatlanok atvételét koveten az Onkorményzat a teriiletet

értékesiteni kivanta.

A- az ingatlanok egészére palyazatot nyujtott be 2007. november 26-4n, melyben
a kozel 40 ha teriiletre 180 millio forint vételdrat jelélt meg.

A Onkormanyzata a teriiletre 2008. februar 12-én vételi jogot
alapitott, majd ez alapjan 2008. aprilis 14-én a Kft. meg is szerezte a laktanya ingatlan
tulajdonjogat 180.000.000.- Ft vételarért abbol a szerzddésben is régzitett celbol, hogy azon
idegenforgalmi létesitményt hozzon létre. Az Elado tudatidban volt annak, hogy a Vevd
1d6hoz kotott idegenforgalmi céld hasznositasban volt érdekelt a vétel kapcsan, ezért is kérte

az akkor ell'érc') igyved az iitemezett telekatadast, melynek sordn egybél birtokba Iéphetett a

A vételt megeldzden, 2007. oktober 25. napjin megbizasi szerzédés jott  létre az
Onkormanyzat, mint megbizé és az ﬂmin[ megbizott kozott az Eszak-

dunantili Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyeloség altal elrendelt
részletes tényfeltdras elvégzésére, valamint tényfeltdrasi zarédokumenticié és miiszaki
beavatkozasi terv elkészitésére. A terv 2007. oktober 26-an késziilt ¢l, amelynek kéltségei az
Alperes zart pélyazatanak feltételei szerint Felperes felé keriiltek atszamlizasra — az

Onkormanyzat kérése alapjan.
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A vételar megfizetése 2008. december 31-ig megtdrtént, majd ezt kdvetden a

tulajdonjogat 2009. februar 27-én jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. 2009. julius 21.
napjan a teriietileg illetékes Kérnyezetvédelmi Feligyeloség is megillapitotta az elétte
folyamatban lévé eljarasban a jogutodlast, azaz a hatosagi eljarasban is az Onkormanyzat

helyére a Tarsasag Iépett.

A vételt kovetben a tarsasag birtokaba kel'[’l[_igazségﬁgyi ingatlanforgalmi
szakértd altal 2006-ban készitett szakvélemény, mely megallapitotta, hogy a laktanya
teriiletén az egészségiigyi hatarértéket meghalado szénhidrogén szarmazékokbol eredd talaj-,
¢s talajvizszennyezés ll fenn, de ez a szennyezés az lizemanyagtolté allomashoz szervesen
csatlakozo hordos adalékanyag tarolo teriiletére koncentrélt, és kizarolag lokalis jellegii. Nem
terjed til a szennyezettség az objektum hatarain. nem Jelent veszélyt a szomszédos
teriiletekre, sem a foldtani kézeg, sem a telszin alatti viz mindségét nem veszélyezteti.

A Bezenvei Onkorményzat altal készittetett, de a- altal finanszirozott, az-

altal szakértéi vélemény soha nem Keriilt a tarsasag részére atadasra, bar az
eljaro tigyvéd 2008. augusztus 6. napjan kelt levelében kérte a részletes tényfeltaras és
miszaki beavatkozasi terv teljes dokumentaciojanak megkiildését.
A Tarsasag az Onkormanyzattal szemben a késébbiek soran is probalkozott a dokumentacié
megszerzésével 2012. januar 25.. februdr 22. és 2013. szeptember 5. napjan kelt leveleiben,

am azt minden alkalommal — a mai napig - sikerteleniil tette. Azt tudjuk, hogy az
Onkormanyzat 2008. Junius 17-én_benyajtotta a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi
feliigyeloséghez ezt az altal készitett tényfeltarasi zarddokumentaciot és a

muszaki beavatkozasi tervet, mely szerint a miiszaki beavatkozas becsiilt koltsége 85 millio
forint, a karmentesitési monitoring becsiilt kéltsége pedig 18 millié forint volt.

Az (jukormzinyzat a vételi jogra vonatkozé szerzédés megkitésekor csak azt kozolte a
tarsasiaggal, hogy olyan kirnyezeti terhelés all fenn, ami egy laktanyaval altaliban

egyiitt jar.

Az ligy megitélése szempontjabol allaspontunk szerint lényeges kortilmény, hogy mai
ismeretei szerint valosziniinek tartja a tarsasig, hogy az onkormanyzat birtokaban lévé
tanulmény lényegesen silyosabb kornyezetszennyezést tart fel, mint ahogy arra egy
atlagos lokitoros laktanya esetében szamitani lehetett volna.

2015. tavaszan a _mcgbi’zta a_ hogy akkreditalt labor
igénybevételével tarja fel a laktanya tényleges kornyezetszennyezettségét.

Kiemeljik, hogy ezt korabban azért nem tartotta szilkségesnek a Térsasag, mert ismerte a
laktanyak Kkornyezeti allapotat. mint maga is ingatlanbefektetésekkel foglalkozd szakcég.
Tisztaban volt azzal, hogy -nem harckocsiz6, vagy repiild harci egység
tevékenykedett, hanem kizarolag egy radios (lokatoros) szazad. amely nyilvanvaléan sokkal
alacsonyabb kornyezeti terhelést kellett volna, hogy jelentsen a kornyezo teriiletre, mint a fent
emlitett tevékenységeket végzé laktanyak.
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A 2015-ben kapott mérési eredmények alapjan azonban sszességében megallapithaté volt,
hogy a vizsgélt_laktanya teriiletén a talajban a hatarértékeket jelentdsen meghalado
crickben  szénhidrogén szennyezések talalhatok, amelyek a talaj fels6 rétegébdl mar
leszivarogtak a mélyebben fekvd (4 és 4,5 m) rétegekbe (Kapillaris zona), és amelyek csak
egy ismételt nagyobb mélységig végzett probafurasokkal voltak azonosithatoak. A
szénhidrogén szennyezések tipikusan 10-100-szorosan meghaladtak az eldirt hatarériéket,
amelyek Iényegesen magasabbak egy lokatoros laktanya elvart szennyezettségénél. A
talajban a szénhidrogén szennyezddések zomében aromas és alkil lancot tartalmazé aromas
szénhidrogének, melyek rakkeltd hatdsa egyértelmlen bizonyitott. A szennyezés a talaj és
talajvizek megfeleld kezelését koveteli meg. A talaj esetében az elvégzett becslések alapjan az
érintett térrész mintegy 10.000 m’ nagysagura tehetd, amelynek kdrmentesitési koltsége —
nyilvanvaldan a vilasztott technologia fiiggvényében — 150-200 millié forintra tehetd. A
teljes karmentesitéshez még ezen feliil hozzatartozik a talajviz szennyezettségének a
felszamolasa, amely tovabbi jelentos koltségtényezd.

Az elvégzett vizsgalatok tehat olyan uj eredményeket tartak fel, amelyek valoszintsitheik azt,
hogy az Onkormanyzat tisztaban volt a teriilet szennvezettségének a mértékével és ezért nem
juttatta el a 2007-ben késziilt dokumentaciot a nek.

A_ve’leménye szerint a szennyezettség aktualis mértéke igazolja, hogy a
szennyezettség a teriileten a megvasarlas idépontjaban jéval magasabb volt az
ismertnél, illetve az elvarhatonal, amely azokbél az adatokbél volt megallapithato,
amelyet a Tarsasag az opcid lehivasakor megismerhetett.

A teriileten a megvasarlas ota tovabbi szennyezési tevékenység nem torténhetett. Ott azdta
katonai tevékenység nem volt. A szennyezettség mostani mértéke — tekintettel arra, hogy a
biologiai, kémiai anyagok idével lebomlanak egyéb kiilsé emberi behatis nélkiil —
illaspontunk szerint inkibb azt igazoljik, hogy a mostani aktuilisan mért mértékiinél is
nagyobb volt a teriilet szennyezettsége a megvasarlisa idején.

A vételi jogot a Ptk. 375. §-a szabalyozza. Az opcié alapjan nyujtott szolgaltatis a szerz6dés
létrehozasanak egyoldalu engedésében all, amelynek alapjan a jogosult a nyilatkozataval az
adasvételi szerzodést létrehozhatja. A vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait, igy az
elévasarlasi jog szabdlyait kell alkalmazni. A vételi jog alapitasakor hatilyos Ptk. mindegyik
jogot az addsvétel kiilonos nemeként szabalyozza.

Amennyiben a feljogositott fél a vételi jogot gyakorolja, [étrejon az adasvételi szerzddés,
melynek feltételei mar a vételi jogrol szolo szerzédés keretében rogzitettek. Ezért a

Kft. dllispontja szerint a Felek egymas kozotti jogviszonyara is — amennyiben a vételi
jog lehivisra Keriil — az ad:asvételre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Jelen esetben a vételi jog lehivasra kerllt, az adasvétel 1étrejott. Amennyiben a vételi jog nem
keriilt volna lehivasra, iigy az a hatarozott id6 lejartaval megsziint volna a szerz6dés és a
Feleket egymas kozotti jogviszonyukban legfeljebb az elszamolas kotelezettsége terhelte
volna. Az adasvételi szerzddés megkotésével — a vételi jog gyakorlasaval - azonban az



alperesbol eladd lett, felperesbdl pedig vevd, annak minden Jogaival és kotelezettségeivel
egytt, fiiggetlentil attol, hogy azt jogszabaly, vagy a szerzdés irta eld.

Az adasvétel, mint jogviszony alapjan az Eladot terheli a Ptk. 367. §-a és a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében kimondott egyiittmiikodési kotelezettség. Ennek egyik eleme a tdjékoztatdsi
kotelezettség, amely a dolog lényeges tulajdonsagaira és a dologgal kapcsolatos fontos
kortilményekre (igy példaul a dologra vonatkozo jogokra és a dologgal kapcsolatos terhekre)
terjed ki.

A dolog sajatossagai €s koriilményei akkor minésiilnek lényegesnek, illetve fontosnak. ha
azoknak jelentdsége van a vételi szandék alakitasaban, a szerzédési feltételek
meghatarozasaban, ¢és befolydsolhatjak a tulajdonosi részjogositvanyok gyakorlasat, az
adasvétel targyanak rendeltetésszerii hasznalatat.

Ahogy azt az elsé fokon eljiré birésig is megallapitotta az eladé nem mérlegelheti, hogy
a jelentés vagy fontos kérdésben a tdjékoztatist megadja-e vagy sem, és nem mellézheti
azt példiaul azért, mert a vevé mas forrasbél arrél esetleg tudomist szerezhetett. Az
clado  a tdjékoztatisi kotelezetisége korébe esé  Iényeges tulajdonsagokra, fontos
korilményekre vonatkozo olyan okiratok kiadasara is kiteles, amelyek az adott dologhoz
tapadnak és értelemszeriien ezért arra az uj tulajdonosnak lesz sziiksége. Az elado
kotelezettsége csak a vevd altal egyértelmien ismert vagy kozismert korillményekre nem

terjed ki.

Jelen esctben a masodfoku birosdg azzal érvelt, hogy az alperes a vételi jogot alapitd
szerzbdésben nem véllalt magira nézve olyan szerzédéses kotelezettséget, amely alapjan
kételes lett volna a perbeli dokumentacié eredeti, vagy masolati példanyanak megkiildésére.
All;ispontunk szerint a masodfoki birdsig dontése tébb okbdl sem tekintheté jogilag
megalapozottnak és sérti a Ptk. 367. §-4t.

A _véleménye szerint az itéletek nem csak jogilag tévesen megitéltek, de az
Alaptorveny alabbi rendelkezéseibe iitkoznek:

Az Alaptérvény XV. Cikk (1)-(2) bekezdése kimondja:

(1) A torvény elétt mindenki egvenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg  az  alapvetd  jogokat  mindenkinek — barmely — megkiilonbézieids,
nevezelesen faj, szin, nem, fogvatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mdas vélemény,
nemzeli vagy Idrsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egvéb helyzel szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorveny XXVIIIL. Cikk (1) és (7) bekezdése kimondja:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kitelezetiségeit 1orvény dltal felalliton, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésdgi, hatésdgi és
mdas kbzigazgaldasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptdrvény 26. Cikk (1) bekezdése kimondja:

(1) A birak fiiggetlenek, ¢és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.

Az Alaptorvény 28. Cikk kimondja:

28. cikk: A birdsdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azi kell feltélelezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkdlesos és gazdasdagos célt szolgdlnak.

Abtv. 28. § (1) Az Alkotmdanybirésag a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatara
franyulo: eljarashan a 26. § szerinti, jogszabaly Alapiorvénnyel valé dsszhangjat illetd
vizsgalatol is lefolvtathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanvozott eljgrasban a biréi dontés

alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

2 (9) 3.1 Az inditvanvozd az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert
tisztességes eljdrdashoz fiizodd joganak, valamint jogorvoslati joganak sérelmét a bizonyitékok
mérlegelésénck okszeriitlenségére, valamimt a Kuria indoklasanak hidnyaira alapiija.
Megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megjelolt e kérdést az Alkotmdnybirésdag a
7/2013. (lIL.1) AB hatdrozatdban alapvetd alkotmanyjogi  jelentségii  alkotmdnyjogi
kérdésként értékelte (7/2013. (lIL1.) AB hatdrozat, Indoklds (21)). E hatdrozatinak
indoklasdaban az Alkotmdnybirosdg egyfeldl kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményrendszere elismeri az indokolt birdi
dontéshez fiiz6ds alapvetd jogot is, amelynek minimdlis elvdardsa, hogy a birésigok az
eljarasi 1orvény rendelkezéseinek megfelelden az tigyben szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevéieleit, kérelmeit kellé alapossaggal megvizsgaljak, és ennek
értékelésérdl hatdarozatukban szamot is adjanak. (errél lasd 7/2013.1) AB hatdrozat, Indoklds
(33)-(34))" = 3108/2015. (V1.9.) AB végzés

Alléspontunk szerint megallapithatd, hogy jelen panaszban megjelolt kérdéseket az
Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozataban alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi
kérdésként értékelte,

A biroi hatalom nem korlatlan, kifejezett alkotmanyos korlatja a torvénynek valo alavetettség.
Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a birésagok nem irhatjak felil vagy egészithetik ki a
Jogszabilyokat, akkor sem, ha azok alkalmazasa, a megitélésiik alapjan nem vezet kivanatos
eredményhez. Jelen tigyben a birésigok éltal kialakitott jogértelmezés sérti a tisztességes



eljarashoz flizod6é jog alkotmanyos tartalmat. A Polgari Torvénykényv a 367. §-aban
egyértelmiien rogziti az eladod tajékoztatasi kotelezettségét — Az elado koteles a vevét a dolog
lénveges tulajdonsdagairél és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrdl, kiilondsen a
dologra vonatkozo esetleges jogokrol és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tdajékoztarni.
Koteles tovabba az ilven kiriilményekre, illetdleg jogokra és terhekre vonatkozd okiratokat a
vevdnek dtadni” -, ilyen téren ezen kotelezettségnek a negligalasa vagy egyaltalan csak

mérlegelése az ligy megitélése szempontjabdl nem lehet kérdés.

A lentebb idézett alkotmanybirdsagi esetjog kapesan hivatkozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag
kimondta, ,,Az Alkotmanybirésag az Ujabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban Kkidolgozott érveket, jogelveket ¢és
alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egvezdsége, az
Alaptorvény értelmezési  szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét igy alapjan a
megallapitdsok alkalmazhatésagéanak nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozando dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [32]: korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

A fenti hatarozat alapjan jelen tigy szempontjabol relevans, a mar hatalyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmdanybirdsagi gyakorlatot
felhaszndlom és meghivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata
jelen gy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni. A tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefiiggeésben az Alkotmanybirosag a 21/2014 (VIL. 15.) szamu hatarozataban kiilén is
rogzitette, hogy nincs akadalya a tisztességes eljarashoz vald jogot értelmezé, de mar hatalyon
kiviil helvezett alkotmanybirosagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az
Alaptérvény értelmezésekor, mert azok Osszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és
értelmezod rendelkezéseivel is.

Fentieken tal utalok arra, hogy a t. Alkotmanybirosag megerositette a 36/2013. (XIL 5.) AB
hatarozatdban, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az
Egyezményben. vagy annak valamelyik Kiegészit6é Jegyzokonyvében foglalt joggal, vagy ha
¢ jog biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az
is kovetkezik. hogy az Alkotmanybirdsagnak tartdzkodnia kell az adott jogszabaly (vagy
Jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkertlhetetlen kdvetkezménye a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszdg sorozatos elmarasztalasa

lenne a Birdsag elott,

Az Alkotmanybirésag tovabba egy friss dontésében leszogezte, hogy ., Hazdnk Alaptorvénye —
az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kételezéek. Az Alaptorvénynek az
egész jogrendszert at kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell.

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szovegél elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az



Alaptorvény és a jogszabalvok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[26] 4 birésdagnak a jogalkalmazdasa és a jogértelmezése sordan megfelelden figyelembe kell
vennie az Alaptérvényvben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok,
allamcélok vagy alkotmanyos értékek.  Nyilvanvaléan a rendes birosagnak minden
rendelkezést megfelelden és differencidltan kell figvelembe vennie az itélkezés soran.”
[IV/3024/2013. AB hatdrozat, 24-26. pontok]. Azaz, a rendes birosagoknak a konkrét jogvitak
eldontésekor kiotelezéen figvelembe kell venni az Alaptorvény rendelkezéseit és az ahhoz

tapado alkotmanybirdsagi esetjogot. ™

Jelen iigy targya a birosagi jogértelmezés kérdése, vagyis az, hogy a jogértelmezés allhat-e

sziges ellentétben a torvény szivegével.

Az Alkotmanybirésag 9/2016. (IV. 6.) szamu hatarozataval az alabbiakat allapitotta meg: ., A
birosagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfelelden figyelembe kell vennie az
Alaptérvényvben foglaliakar. Az Alaptérvényben foglaliak lehetnek alapjogok, dallamcélok vagy
alkotmanyos érickek. Nvilvanvaldéan a rendes birésagnak minden rendelkezést megfeleléen és
differencidaltan kell figvelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel
azonosan foglalt dllast a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatdarozat indokoldasanak [64] pontja. Az
Alaptorveny XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a
Jjogszabalvokra iranvado alapiorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a birdi dontésekben
megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmdanak meghatdrozdsa
soran, a jogszabdly konkrét ténydlldasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egv-egy ligyben az eset
dsszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsdg az anyagi jog értelmezésekor milven
intenziven hivatkozik a XV. cikk egves elemeire, elsésorban a rendes birosdagra tartozo kérdés.
de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szivegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem

az Alaptiorvénnyel ellentétes eredményre.”

Allaspontunk szerint jelen esetben nincs felismerhetd célja és semmilyen ésszerii indoka
annak, hogy a birosag altali értelmezés utjan a jogszabalyok (Ptk. 367. §) szerinti
normatartalomnak mas értelmet tulajdonitsanak, mint a szavak koznapi értelmébol
kavetkezik.

Az Alaptorvény 26. Cikke pedig véleményiink szerint nem csak jogosultsagot, de kotelességet
is megfogalmaz, mikor leszdgezi, hogy a Birdk a toérvényeknek vannak alarendelve. (9/2016.
(IV. 6.) AB hatarozat a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 35.M.59/20135.3 szamu
és a 12.M.1642/2015/5. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

megsemmisitésérol)

Ahogy mar beadvanyunkban is Kkifejtettiik a_;éleménye szerint az eljaro
birosagok el6tt nem lehetett volna kérdéses — figyelemmel a Ptk. 367. §-dra is — az elado

minden kariilménytdl fuggetlen tajékoztatasi kitelezettségének a megallapitasa a vevo fele,
még akkor sem, ha az esetlegesen mas forrasokbol az adott ingatlannal kapcsolatosan
informaciokhoz juthatott. Jelen esetben egyébként egy olyan relevans kérdésrol van szo,



amelyre vevd szavatossagi jogokat alapithatott volna, hiszen, mint szdmara késébb kideriilt, a
terlilet szennyezettségének aktualis mértéke a teriileten a megvasarlds idépontjaban joval
magasabb lehetett a szamara ismertnél, illetve az elvarhatonal. amely azokbdl az adatokbol
volt megallapithatd, amelyet a Tarsasag az opcio lehivasakor megismerhetett, illetve

megismerhetett volna.

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birosagi dontések sértik
az Alaptorvény XV. és XXVIIL. cikkében biztositott Jjogokat.

Tisztelt Alkotmanybirésig, a beadvinyban részletesen kifejtett indokok alapjin kérem a
Kiiria, mint feliilvizsgalati Birosiag Pfv.VIL21.586/2015/4. szamu itéletének, valamint az
annak alapjaul szolgilé Gyéri Torvényszék 1.Gf.20.059/2015/4. szami masodfoki
itéletének ,mint alaptérvény-ellenes dontéseknek az Alaptorvény ellenességének a
megallapitisat és a megsemmisitését,

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjaban és a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, Evi CLI. torvény 27. §-

ban konkretizalt hataskér alapozza meg.

A mellékletként csatolja az ligyvédi meghatalmazast. valamint a konkrét tigyben

szilletett els6 ds masodfok itéletet és a feliilvizsgalat soran sziiletett dontést.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) bekezdése alapjan a SILMO Kft. nyilatkozik,
hogy az adatai nyilvanossigra hozatalahoz hozzajarul.

Az Alkotmanybirésdgi eljaras illetékmentes az Abtv. 54. §-a alapjan.

Székestehérvar, 2016. oktdber 26.

Tisztelettel:
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