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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.21.586/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Csap6 Csilla Ugyvédi Iroda, 8000 Székesfehérvar, Zsolt utca 51., képviseli: dr. Csapd
Gsilla Ggyvéd) eljaré SILMO Ingatlanfejleszté Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
birésaghoz, melyben kérte a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg Pfv.21.586/2015/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, a Gydri Torvényszék 1.Gf.20.059/2015/4. szamd itéletére is
kiterjedd hatéllyal.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben megallapitott ténydllds szerint az ingatlankozvetitéssel és ingat-
lanbefektetésekkel foglalkozé inditvanyozét Bezenye K6zség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat)
2007. oktéber 25. napjan kelt levelében tdjékoztatta arrél, hogy az Onkorményzat képviselS-testiilete 2007.
oktéber 18. napjan az Onkormdnyzat kizarélagos tulajdonaban 4ll6, az ingatlan-nyilvantartasba tébb helyrajzi
szamon felvett volt lokdtoros laktanya és egységei (a tovabbiakban: ingatlan) hasznositasara zartkord palyazat
kiirasat rendelte el azzal, hogy a nyertes palyazénak at kell vallalnia az ajanlattétel napjatdl a terilet rekultiva-
ciéjdval kapcsolatban az Onkormdnyzat szamara felmeriilt sszes koltséget. Ugyancsak 2007. oktéber 25. nap-
jan az Onkormdnyzat megbizdsi szerz8dést kotott egy gazdasdgi tdrsasdggal (a tovabbiakban: gazdaségi tarsa-
sag) az Eszak-Dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGség (a tovabbiakban:
Felugyel&ség) dltal elrendelt részletes tényfeltaras elvégzésére, valamint tényfeltarasi zarédokumentacié és md-
szaki beavatkozasi terv készitésére. A tényfeltardsi terv 2007. oktéber 26. napjan késziilt el, és azt a Felligyel6-
ség 2007. december 12. napjan fogadta el.

1.2. Az Onkormdnyzat és az inditvdnyozé 2008. februar 12. napjan vételi jogot alapité szerzédést kotottek
az ingatlanra, azzal, hogy a felek a vételi jog gyakorldsdra nyitva ll6 hatarid6t 2008. 4prilis 15. napjdban hatd-
roztak meg. Az inditvanyozo a szerz6dés alairasaval egyidejlleg birtokba is Iépett abbdl a célbdl, hogy a vételi
jog gyakorldsa el6tt sajat koltségén elvégeztesse a teriilet kornyezeti terheinek (a talajszennyezédésnek) az is-
mételt feltardsat, és ennek ismeretében donthesse el, hogy élni kivan-e a vételi jogaval. Az ingatlan vételarat
a szerz&dés 180 000 000 forintban hatarozta meg, rogzitve, hogy a vételar kialakitasanal a felek figyelemmel
voltak az ingatlan kornyezeti terheire, tovdbbd, hogy a kornyezetvédelmi hatésag a kdrnyezeti kdrosoddst meg-
dllapitotta és a tehermentesitést elirta. Az inditvanyozé a szerzGdésben villalta az Onkormdnyzat altal a gaz-
dasdgi tarsasagtél megrendelt tényfeltarasi zarédokumentacio koltségének megtéritését is, legfeljebb a vételar
3%-a erejéig.

1.3. Az inditvanyoz6 2008. aprilis 14. napjan élt vételi jogaval, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba is be-
jegyezték. Az Onkormdnyzat 2008. jdnius 17. napjdn benytjtotta a FeliigyelGséghez az id6kozben elkésziilt
tényfeltarasi zarédokumentdciot, aminek koltségét az inditvdnyozé megfizette az Onkormanyzatnak. A Felii-
gyel&ség 2009. marcius 20. napjan értesitette az inditvanyozét a zarédokumentacié elkésziiltérsl. A Feliigyel6-
ség hatarozata szerint az inditvanyoz6 20009. jdlius 21. napjan az Onkormanyzat jogutédjava vélt az eljardsban.

1.4. Az inditvdnyozé 2012. januar 25., 2012. februér 22. és 2013. szeptember 5. napjan kelt, és az Onkormany-
zat dltal igazoltan 4tvett levelében sikerteleniil kérte a tényfeltarasi zarodokumentéci6 kiadasat az Onkormény-
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zatt6l, ezért az inditvanyozé annak kiadasara kérte kotelezni az Onkormanyzatot. Az Onkormdnyzat a peres
eljaras soran egyrészt arra hivatkozott, hogy nem vallalt arra kotelezettséget a vételi jogot alapito szerz6désben,
hogy a dokumentaciét dtadja az inditvanyozénak, mdsrészt dllaspontja szerint az inditvanyozé azt a Felligye-
|6ség el6tti eljdrasban megtekinthette volna, dm ezzel a jogaval nem élt. Az Onkorményzat arra is utalt, hogy
az inditvanyozé rosszhiszemd, elsGdleges célja ugyanis nem az okirat kiadasa, hanem arra a késébbiekben
jogokat kivan alapitani.

1.5. Az elsé fokon eljart Mosonmagyarévari Jarasbirésag az inditvanyozo keresetét megalapozottnak taldlta, és
kotelezte az Onkormanyzatot a tényfeltardsi zarédokumentacio kiaddsdra. A birdsdg megitélése szerint a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 367. § (1) bekezdése alapjan az el-
ado koteles a vevét a dolog lényeges tulajdonsagairdl és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrdl, kiilo-
nosen a dologra vonatkozd esetleges jogokrél és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tajékoztatni, igy koteles
az erre vonatkozo okiratok dtaddsdra is. A konkrét esetben ez mar csak azért is igaz, mert a FeliigyelGség el6tt
zajlott hat6sagi eljardsban az Onkormdnyzat jogutédjava az inditvanyozo vélt, igy 6 koteles a zarédokumentacio
alapjan a kdrmentesitési, beavatkozasi munkalatok, valamint a karmentesitési monitoring elvégzésére. A bir6sag
osztotta az inditvanyoz6 azon dllaspontjat, hogy az eladé nem mérlegelheti, hogy valamely jelentds vagy fon-
tos kérdésben a tajékoztatast megadja-e vagy sem, és nem mellézheti azt példaul azért, mert a vevé arrél mas
forrasbol esetleg tudomast szerezhetett.

1.6. A masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az elséfokd birdsdg itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A masodfokd birdsdg megitélése szerint az Onkormdnyzat egyrészt a vételi jogot alapité
szerzG6désben nem vallalt magara nézve olyan szerz&déses kotelezettséget, hogy koteles volna a dokumentécié
eredeti vagy masolati példanyanak megkiildésére, masfel6l pedig a vételi jog gyakorlasaval a felek kozott meg-
kotott szerzdés teljesedésbe ment, ekként ezt kovetSen az Onkormanyzatot mar semmilyen tajékoztatdsi ko-
telezettség nem terheli. A masodfoki birésag itélete azt is rogziti, hogy a felek a vételar meghatdrozasa soran
figyelemmel voltak az ingatlan kdrnyezeti terheire, és az Onkormanyzat ezzel egyiitt tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy a kornyezetvédelmi hat6sdg a kornyezeti kdrosodast megallapitotta és elGirta a tehermentesitést.

1.7. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé hatarozat meghozatalét kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a régi Ptk. 367. § (1) bekezdését sérti, mivel a masodfoki birésag jogszabalyi elGirds ellenére utasitotta el
a zarédokumentacio6 kiaddsa iranti kérelmét. A Kdiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, ugyanis megité-
lése szerint a régi Ptk. 367. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelezettség csak a szerz&déskotésig all fenn, ki-
véve, ha a felek eltéréen rendelkeznek vagy az eset 6sszes koriilményeibSl mas kovetkezik. A Kiria itélete
szerint az inditvdnyozé nem hivatkozott olyan jogi érvre, amely megindokolta volna, hogy az eredeti dokumen-
tacié vagy annak mdsolata kiadasahoz milyen jogi érdeke f(iz6dik. Amennyiben az inditvanyozé ugy itélte
volna meg, hogy a zar6dokumentacié eredeti példanyanak kiadasa annak ellenértéke altala torténé megfizeté-
sének feltétele, akkor ennek megfelelGen kellett volna a szerz6dést megkétnie, illetGleg az ellenérték megfize-
tésekor eljarnia. A Kdria itéletében arra is utalt, hogy az inditvanyozé magatartasabél sem allapithaté meg,
hogy a szerzddéskotést megel6zSen jelentGséget tulajdonitott volna az Onkormdanyzat &ltal megrendelt

zarodokumentaciénak.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva, melyben
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte, a Gydri Torvényszék itéletére is kiterjedS hatdllyal, tekintettel arra, hogy azok ellentétesek az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 15. cikk (4) bekezdésével, 26. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével. Az inditvanyozé hidnypétlas atjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, ugyanis a birésag az eladé tajékoztatasi kotelezettségének a régi Ptk.
367. §-aban rogzitett alkotmanyos tartalmdt figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését. Az inditvanyoz6 allds-
pontja szerint az a birésagi jogértelmezés, mely ellentétes a torvény szdvegének koznapi értelmével, alaptor-
vény-ellenesnek tekinthetd, és mint ilyen, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozoé szerint
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az Alaptorvény 26. cikke nem csupan jogosultsagot, de egyben kotelezettséget is megfogalmaz, amikor rogziti,
hogy a birak a torvénynek vannak alarendelve. Az inditvanyozé hidnypotlas atjan kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megjelolte, ugyanis dllaspontja szerint a tu-
lajdonhoz val6 jog védelmi kore ala tartozik az is, hogy a tulajdonos mindazon informaciék birtokdba kertilhes-
sen, melyek érintik a tulajdonanak targydt, amit a tamadott itéletek kifejezetten nem tesznek lehet6vé. Az indit-
vanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XXVIII. cikk (7) bekezdésére, 15. cikk (4) bekezdésére
és 28. cikkére vonatkozdan érvelést nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria mint feltlvizsga-
lati birésag itéletét 2016. oktéber 6. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2016. november 10. napjan,
hatdrid6ben adta postdra. A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozé a jogi képvisel6 meghatalmazdsat csatolta.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, illetSleg 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jogait tartalmazzak, ekként nem vethetik fel az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogainak sérelmét sem {a 15. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban lasd: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[46], a 26. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban lasd: 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [34], a 28. cikk
vonatkozdsaban lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Ennek megfelelGen az inditvany
e vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

3.3. Az inditvany Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét allitd elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény ezen cikkeinek sérelmét csupan dllitotta, azonban ezzel dsszefliggésben alkotmanyjogilag érté-
kelhetS indokoldst nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag
értékelhet§ indokolas hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja sze-
rinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {legutébb példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [34]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkot-
mdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdségi feltételek vagylagos jellegtek, igy azok fennal-
lasat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrashoz val6 jogot garantalé XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hi-
vatkozdssal allitja, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése ellentétes a torvény szovegének kdznapi értelmével,
azaz az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag az értelmezett normanak olyan jelentést tulajdonitott, ami
lényegében a jogszabalyszdveg figyelmen kiviil hagydsanak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszeflig-
gésben ramutat, hogy ,la]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi donté-
seknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kévetkezGen az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvanyozé altal tdmadott
bir6i dontések az inditvanyozé altal sem vitatott médon a hatdlyos jogszabdlyokat értelmezték, az inditvanyozé
pedig a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben valdjaban az értelmezés eredményét vitatja.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
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161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésdgok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek megfelelGen az inditvany a tisztességes eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben olyan
jogértelmezési kérdést kifogasol, mely tdrvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek vizsgalata azonban
az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, ekként az inditvany ebben az elemé-
ben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeket.

[17] 4. Mindezen érvekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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