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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

IV/2104-5/2020. szamon nekem kuldott felhivas

alabbi

hianypotlast

terjesztem el6:

——

an foglaltaknak eleget téve, az

alatti lakos, a

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a felhivasédban olyasmit hidnyolt, amit nem csupan
egy laikustdl, de a legtdbb jogdsztél sem lehetett elvarni egészen idén februar 9-
ig, amikor is a Tisztelt Alkotmanybirésag a IV/1533/2020. szamon hozott
hatarozataban a jogtorténelemben elészor foglalkozott behatéan a pandémia

kapcsolattartdsra valé  kihatasanak

vetlletével.

A Tisztelt

Alkotmanybirésag kifejezetten emliti a hatarozatdnak [12] pontjaban, hogy a
kapcsolattartdsnak az &ltaldnos jarvanyligyi (veszély)helyzet miatti
korlatozasa olyan novum a gyakorlatban, amely érdemi alkotmanyossagi

vizsgalatot igényel.

Erre tekintettel mostanaig nemigen
megindokolhassam azt, ami

laikusként kell6 alapossaggal

lehettem abban a helyzetben, hogy
a Tisztelt

Alkotmanybirésag szdméra is novum volt mostanaig, aminek az alapjogi alapjait
a Tisztelt Alkotmanybirésag is csak most szdgezte le kimerité alapossaggal.

A Tisztelt Alkotmanybirésdg a hivatkozott hatdrozatdban az én esetemre is
minden tekintetben érvényes aldbbi alapvetéseket szbgezte le:

[17] ... A hézassdgok, életkdzosségek

felbomlasanak

kérdéskorével

osszefliggésben a nemzetkozi dokumentumok és a gyakorlat is elsésorban a
gyermek oldalarél kézeliti meg a szil6 és a gyermek kapcsolattartéasanak a
kérdését {a gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint példaul az »Egyezményben részes
illamok tiszteletben tartjak a mindkét sziléjétél vagy ezek egyikétdl
kilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
koézvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziléjével, kivéve, ha ez

a ermek mindenek felett &llé6 érdekeivel

ellenkezik”,

jéllehet a

kapcsolattartds igénye éppugy felmeril a kalonels szUl6 oldalan. Kétpdlusu
jogrél van szé, amelynek egyik pélusan a gyermek, a masikon a szulé - a

jelen alkotmanyjogi panasszal

érintett esetben az apa

egyidejlileg beszélhetunk gyermeki és sziildi jogrol.

- all, igy

[18] ...Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald
jog és az Alaptdrvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott




kGlondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény Il. cikke megalapozza a
maganszféra alakitasa érinthetetlen terlletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a magéanszféra védelme azonban nem szlkil le az
Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tagabb értelemben vett magdnszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).

[19] A kapcsolattartas tiszteletben tartésa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése megfogalmazza, elsédlegesen a kozlések, a felek kozotti
kommunikacié védelmét, intaktsdgat - 1ényegében harmadik személyek szdméra
térténd meg nem ismerhetéségét - jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybiréséag
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolds [40]) e rendelkezésnek tagabb
értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a szul6
kbzotti kapcsolattartasra is. ...

[21] ... A szll6-gyermek viszonyt, mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptoérvény
L) cikk (1) bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptérvény VI.
cikk (1) bekezdése - a kapcsolattartéds mellett - garantalja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is. A gyermeknek a kilonélé szildjével vald
kapcsolata természetszerlleg kulonbdzik a vele egy héaztartdsban egyltt él6
szulével fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kilonélé szulé idészakosan vesz részt a
gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint
azonban a szul6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy
haztartasban él6 szilére - a szll6i statuszt nem szinteti meg a szildk
€letkbzosségének a megszlinése -, Ugy a ,csaladi élet” sem feltétlenll a
gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a
gyermek és a kulonélo sziil6 kapcsolata is - a konkrét korilményektél
fuggdéen, mindaddig, amig a helyzetébdél adédo sajatos médon a szildi
funkciokat betolti a kilonélé sziilé - a_csaladi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesul {vesd Ossze: BDT2018. 3822., Indokolds [24]; Emberi
Jogok Europai Biréséaga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016.
oktdéber 6., 53. bekezdés}.

[22] ... A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabdl nemcsak az egytt é16.
hanem a kulénélé - a gyermek tényleges napi gondozdsaban kozvetlendl nem,
vagy csak id6északosan résztvevd - szlldvel valé zavartalan érintkezésnek is
alapvetd jelentésége van. A szlil6k életkdzosségének a megsziinése nem
valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempontjabdl
meghatarozé a szllok egylttes jelenléte és tdmogatdsa, az, hogy a gyermek
mindkét - gondozd és kilonélé - szll6jét maga mellett tudhassa, rajuk
szamithasson, és mindkett6jiktél megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet
€s gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).

[23] ... A nevelés - amely részben megegyezik a szlldi feligyelet gyakorlasaval
(Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, tobb annadl - a gyermek életében valé
kdozremikodés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések elddontésében
valo részvétel mellett - amely a klonélé szUlét akkor is megilleti, ha a szll6i
felligyeletet a masik szUllé gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsdsorban a
rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithato.

[25] Osszefoglalva: a kiilénéld sziilé és a gyermek kapcsolattartdshoz valé joga
az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés],
valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]



és a szilének a neveléshez vald joga [Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdés]
részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag.

[28] A kapcsolattartas tehat a kilonélé szuld folyamatos jelenlétét jelenti a
gyermek életében. A kapcsolattartds egyes modjai kozott nincs egyértelmd
hierarchia, a felek kézvetlenil, személyesen vagy kozvetetten - példaul levelezées
vagy technikai eszk6zok segitségével - is kapcsolatot tarthatnak, a
kapcsolattartds minden formdjanak szerepe van a szll6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymést. A kapcsolattartas
iozvetlensége, a rendszeres taldlkozdas és a zavartalan személyes
kommunikacié - tehat az egyiittlét - mégis kiemelten fontos része a
sziilé6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és

hagyvomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlédésében személves kapcsolattartas lehetdsége

kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés
megakadalyozasaban. Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3.
pontja, az Alapjogi Charta 24. cikk (3) bekezdése és a Polgdri Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése is a
kilonéld sziilével vald személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartdsdnak a jogat
garantélja. A kdzvetlen személyes taldlkozas lehetdségének kifejezett kizarasara
alapvetden csak akkor van lehetéség, ha ez a gyermek érdeket szolgadlja, tovabba
ez a kapcsolattartasi jog korldtozadsénak tekintheté akkor is, ha rendelkezésre
alinak alternativ kapcsolattartasi eszkozok, vagy ha ennek potlasara lehetdség
van. Az alternativ kapcsolattartasi eszkozok és a potlas ténye, ideje a korlatozas
arédnyossagénak a megitélésekor juthatnak szerephez.

Ennek alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag az egyedi igyekben eljard birésagok
kotelezettségeire nézve a hatdrozatdban az aldbbiakat fejti ki ugyancsak elvi
éllel:

[31] ... Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a kotelezettséget réjak a
birésdgokra, hogy az elbirdlandé lgyek alkotmanyjogi aspektusat,
alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok tartalmat
feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék es alkalmazzak konkret
jogvitakban a jogszabalyokat. [...] Mindezek - amint ezt az Alkotmanybirésag
mar tébb esetben is hangsulyozta - nem azt jelentik, hogy a birésagoknak
kdzvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket,
hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényallasra valé alkalmazésa soran figyelemmel kell lennitik a relevans
alkotményossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [331];
3/2015. (. 2.) AB hatérozat, Indokoléds [20]}. Az Alkotmanybirésag tehat
egyértelm(ivé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége, hogy az alapvetd
jogokat a maganjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre juttassadk. Ezzel
dsszefliggésben specialis helyzet a konkuralé alapjogi poziciok esetén all elg,
vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymés kozotti viszonyaban
mertl fel azaltal, hogy az egyik magénszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotméanybirésag erre tekintettel
kiemelte: a birésdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, kiegyenlité szerepet kell
betoltenie {14/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozonak,
mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog
lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekedniuk,
hogy a konkuralé alapjogi poziciék az aranyossag elvének megfeleléen kiméletes



kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba kerlljenek (fair balance, schonender
Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Abban az esetben tehéat, ha a
birésdgoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozétti viszonyaban meril fel aziltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa
veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érintett
alapvetd jogok védelmi korének feltardasaval és az érintett alapveté jogok
Osszemérésével (kiméletes kiegyenlitésével és méltdnyos egyensulyba
hozasaval) kell dontésiket meghozniuk. Ennek sordan a birésagok szamara
lényeges szempont, hogy az érintett alapvetdé jogok lényeges tartalma
nem uresithetdé ki, és az alapveté jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésébdl fakadoé védelmi kételezettségét biztositani kell.

Végul a konkrét Ugyre vonatkozé alapjogi okfejtésben is megjelenik néhany
altalanos érvényl ,alapigazsag”:

[34] A koronavirus-jarvdny és az emiatt hozott Jarvanyugyl intézkedések
altalanossagban nem lehetetlenithetik el a szllék és a gyermekeik kozotti
személyes és kdzvetlen kapcsolatot. A kiskord gyermek és a sziilé6 kozvetlen
kapcsolatanak fenntarthatésaga (még) kilénleges jogrend idején is az
emberi kapcsolatok kézétti olyan minimumot jelent, amelyre nem
vonatkozik az Un. tarsadalmi tavolsagtartas (social distancing) kévetelménye, és
ez épplgy igaz az egydtt él6, mint a kilonéld szlild viszonylatdban (amennyiben
a kdlénéld szulét a kapcsolattartastél nem tiltottédk el). A kiilonélé sziilével
valé kapcsolattartds is kifejezetten a gyermek érdekét szolgalja FEzt
tamasztja ald az is, hogy a szll6i jogok és kotelezettségek gyakorldsa még a
2020. marcius 28-an hatdlyba Iépett kijarasi korlatozas esetében is alapos indokul
szolgalt a lakdéhely, a tartézkodasi hely, illetve a maganlakds elhagydsara
[71/2020 (I. 27.) Korm.r. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont].

[36] Mérlegelést igénylé helyzetben lehetdleg a szul6k egyetértésén alapuld,
rugalmas megoldas megtaldlasa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs méd, a
birésag akkor tesz eleget a konkuralé alapjogi pozicidk ardnyossag elvén alapuld,
a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitdsara vonatkozé
kovetelményének, ha a rendelkezésére allé tények figyelembevételével komplex
vizsgalatot folytat le. Az 0Osszemérés leglényegesebb szempontja, hogy
mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyarant el kell ismerni,

egyikiik alapjogai sem uresithetdék ki.

[37] Els6dlegesen abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kulonélé szilével
valé kapcsolattartds a gyermek érdekét szolgadlja, ugyanakkor tekintettel
kell lenni a gyermek egészségét veszélyeztetd, objektiven fennallé faktorokra is,
az egeészségkarosodas valdszinlségére és sllyossagara is [Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés és XX. cikk (1) bekezdés]. Minél konkrétabb az egészségligyi
kockazat, annal nagyobb a jelentésége, de minél altalanosabb, tavolibb és
absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld,
annal kisebb sullyal veheté figyelembe a kapcsolattartas jogaval
szemben [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés és XVI. cikk (1)-(2) bekezdés].
Amennyiben pusztan a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben
sohasem kizarhaté lehet6sége elegend6 lenne a személyes talalkozas
lehetéségének ismételt, 0Osszességében akar hosszi hoénapokra torténd
kizarasahoz, a kapcsolattartasi jog kilresithetévé valna. Minél tovabb tart az
intervallum, annal kevésbé alkalmas annak kompenzalasara - figyelemmel adott




esetben a gyermek életkordra is - a potlés és az alternativ kapcsolattartasi
eszkozok hasznalata.

A fentiek az én esetemre (1V/2104/2020) is érvényesek az alabbiak
szerint:

Az nem vitathato, hogy az altalam megsemmisiteni kért jogerés végzésben
az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése - és XVI. cikk (2) bekezdése - altal
biztositott kapcsolattartasi jogomat korldtoztdak, a maganszféra és rajta
keresztiil az emberi méltésdg részét képezé ,intimitds” (diszkrét egyuttlét)
lehetéségétsl  fosztottak meg, teljes egészében kiiiresitették a
kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjogomat.

A Tisztelt Alkotméanybirésdg hangsulyozza a ,személyes és kozvetlen” kapcsolat
fontossagat, amit csak akkor lehet korldtozni, ha ez a gyermek érdekével
ellentétben all. A mi esetinkben a birésidg Ugy Uresitette ki az ehhez valo
jogomat, hogy egyéaltaldn nem vizsgalta az egymassal konkuralo alapjogok
vonatkozasdban a .kiméletes egyensuly”, ,fair balance” koévetelményet,
kisérletet sem tett arra, hogy ezen alkotmanyos kovetelménynek eleget tegyen,
ezzel figyelmen kivill hagyta azt az alapjogi elvarast, hogy a személyiségi
jogokkal ellentétben, az alapjogok kozott nem lehet ,rangsorolni”, azok egyike
sem Uresithetd ki.

Masrészt a dontés altal egyértelmlien sériilt az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett, tagabb értelemben vett maganszférdm (kapcsolattartas), illetve az a
térbeli szféra is, amelyben a magan- és csaladi életem kibontakozik (otthon).

Sérilt ezzel a déntéssel az ,intaktsdg”, a bizalmas, masok altal meg nem
ismerhetdé kommunikaciéhoz valé alapjogom is.

Ahogy persze sérilt a csaladi életem védelméhez fliz6d6 jogom is, hiszen a
kapcsolattartas joga alkotmanyjogi értelemben ennek részet képezi.

Mindazonaltal sériilt a gyermek azon joga is, hogy mindkét sziiléjét maga
mellett tudhassa, amin nem valtoztat az a kérilmény, hogy pandémia van, sé6t
a pandémia épp hogy erésiti ezt a kovetelmenyt: a gyermeknek éppen a
bajban, a nehéz helyzetekben van leginkabb szitkksége mindkét
szulojére!

Amint arra a Tisztelt Alkotmanybirdsdg is utalt: a személyes, bizalmas
kapcsolatnak kulonds jelentésége van, ez az, ami elejét veheti a
gyermek elidegenedésének. Ehhez képest az altalam megsemmisiteni kért
végzés kifejezetten magédban hordozza az elidegenedes kialakulasat, hiszen az
indokai alapjan nem egyszeri esetrél van szé: a végzes indokaira hivatkozva a
gondozé sziil6 bizonytalan ideig - a pandémia végéig, vagyis akar tébb évig
is! - megtagadhatja innentél kezdve a jovobeli kapcsolattartast, ahogy
egyébként teszi is azt.



Az Ugyemben eljart birésdgok tehadt az elbirdlandé uUgy alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat nem ismerték fel, az érintett alapveté
jogok tartalmat nem tartak fel, igy az Alaptérvény 28. Cikkében foglalt
minimum kdvetelménynek nem tettek eleget a jogszabalyok alkalmazésa soran:

az érintett alapvetd jogok Iényeges tartalmat lresitették ki

Ugyanakkor tenyként allapithaté meg, hogy tették ezt anélkiil, hogy a velem
valé kapcsolattartassal osszefuiggésbe hozhatd, kifejezetten konkrét
egészségugyi kockazat ténylegesen felmeriilt volna. A gyermek kruppos
voltara hivatkoztak, ami egyreszt eleve csupan valoszindsitett, nem pedig
egzaktul diagnosztizalt, de ami ennél is fontosabb: olyan altaldnos (objektiv)
kockazati tényezé, aminek semmilyen konkrét, kifejezetten a velem valé
kapcsolattartashoz kapcsolhaté ,tobblet-kockdzata” nincsem: én
ugyanugy koteles vagyok betartani a jarvanylgyi szabélyokat, mint a gondozé
szUl6, masrészt semmivel nem nagyobb annak az esélye, hogy elkapom a virust,
mint annak, hogy a gondozé szil6é elkapja a virust. A kérnyezetemben pedig
ennek nemhogy nem nagyobb, de kifejezetten kisebb a valdszinlisége, mint
amekkora a gondoz6 szlilé kérnyezetében, ahol joval toébben adjak egymasnak a
kilincset, mint nalam.

Tették ezt annak ellenére,

1. hogy ezen alapjogok - mint az idézett AB hatarozatbdl is kideril -
nemhogy normal kérilmények kozott, de még kiilénleges jogrend
esetén sem luresithetéek ki,

2. hogy a kézvetlen kapcsolattartds a gyermek mindenekfelett &llé

érdeke,

3. hogy nem meriilt fel olyan adat, mely szerint ez ellentétes lenne a
gvermek érdekével, illetve veszélyeztethetné a gyermek testi-lelki
fejlodését,

4. tovabba, hogy ez a sziilé6-gyermek kapcsolat , minimuma”, aminél
alabb adni nem lehet. (Még pandémia alatt sem!)

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a_birésagok nem tettek eleget az
alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és
méltanyos egyensulyba keriilésére vonatkozé kovetelményének, mert
pusztan az altaldnos jarvanyveszély, valamint egy ugyancsak altaldnos, objektiv,
elkerulhetetlen, és a velem valé kapcsolattartassal konkrétan 6sszefliggésbe nem
hozhatd kockazati tényez8, mint tavoli, absztrakt egészségligyi kockazat alapjan
dontottek a kapcsolattartasi jog korlatozasa mellett. A biréi dontések ezért e jog
kiGresitéeséhez vezethetnek, illetve a jelen esetben vezettek is.

Mindezen okokbdl megallapithaté az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a
sérelme, aminek okan az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan tamadott masodfok
birésagi végzést, tovabbd az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az elséfoki
birésagi végzést egyarant kérem megsemmisiteni.

2021. marcius 22.

Tisztelettel:






