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Kerem a tisztelt_Alkotmánybíroságot, hogy az Ábtv.~4y. § (1) bekezdése alapján
állapítsa meg a Debreceni Járásbfi-óság 84. Pk. 500. 809/2020/l0. sz., valaminta
Debreceni Törvényszék ezt jóváhagyó l. Pkf. 21. l01/2020/2. sz'. végleges
rógzesnek (a továbbiakban "Jogerős Végzés") az alaptörvény-ellenesség''éY.
Kérem, hogy a Jogerős Végzést semmisítse meg, mivel az sérti alulírott
panaszosnak az Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdesében foglalt családi- és
magánelethez, illetve kapcsolattartáshoz való jogát, továbbá a' XXVIII. Cikk (F)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz vaíójogát.

/^

1. Az indftványozói jogosultság

Az ak°tmányjogi_panaszaz. Abt:v- 27- §-án. alapul, amely szerint az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdesének d) pontja alapján ataptörvény-ellenes bírói döntéssel
szemben az-egyedi Ü9yben érintett szemely alkot'mányjogi panasszal fordulhat'az
A!kotmányblróságh°z'-. ha. az. Ü9y. érdemében hozott döntés a panaszos
Alaptörvényben biztosított jogát sérti és az ügyben további jogorvoslatí lehetőséc
nem biztosított a panaszos számára.

A2017- <5Yi.cxyl lL. törvény 2.. § g) pontja szerint a Jogerős Végzéssel szemben
nincs helye, fgy nem áll rendelkezésemre tovabbi ioaorvoslati

A20gerős, _vegzést ny. i. lvánva!ó módon és érdemben befolyásolta a
ény-ellenesség.

2. Az érdemi panasz

2. 1 A háttér, a tényállás



^.Pka!^ufL/Si npS-, "luar?sban 
-,.

a_^Debreceni Járásbíróság a
^^h5.00.LTO,T.o^ámu. veize^veleiu-tasítottTaz'lapar

"ara- vo^atk-.ozo-Aérelmemet-. A rnásodfokon ' eljárt'-~Debrece"ni
TC-rve^szék,. az.. l;pkf-2Ll. ol/202.0/2/számú Jogerósl "Vé'gzés'éten é'ró"e'^bcen'
^gero^'ut^trttaa7e HebY^
^Ktbe^Stytaazonban az elsőfokú végzést "-'reszben"i'ndoka'itóÍ'LeÍtercő>^c'^

A>jT.r°?",vegzesben. -.tö.rvenysértő módon ... hozott a hatályos törvényi
rendeltezesektel ^szemben ̂ álló, 'contra legem döntest" fígyeíme^kívül ^am'-Ja
ezze!. 3z_Alaptorvény R)cikk <2' bekezdésének kógensrendélkezeset7m'i'sze"rÍln't^

hazánkban mindenkire nézve - így a bíroságra nézve7s7-"kötelezők.'

Következésképpen a Jogerős Végzés megsemmisftését kérem.

A_J°gerós vé9zés a. 71/2020-. ("l- 27. ) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdés t)
pontjának súlyosan, kirfvőan téves jogi értelmezésén alapul, és sérti a Ptk.-4:-178'.
§.. (l). bel<ezdését' valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdését.'továbbá'azAlaD'törvéi
VI. Cikk (1) bekezdését.

A 2017. évi CXVIII. törvény 22/B. § szerint:

í.4,L.A,., k,apcs?lattart.ásl'a vonatl<ozó határozatban foglaltak megszegésének
minősül, ha a kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett neki felróható okból

a) határidőben nem tesz eleget kapcsolattartási kötelezettségének,
b) a határozatban megállapított határidő alatt nem pótolja az elmaradt
kapcsolattartást,

c) a kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza vagy
d) egyéb módon meghiúsftja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást.
A 2017, évi CXVIII. törvény 22/C. § szerint:

(2) Ha a bíróság megállapítja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartásra
vonatkozo határozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtást. ' A bíróság" a
végrehajtást elrendelő végzésben a kérelmezettet felhívja, hogy
a) a végzés kézhezvételét követően esedékes kapcsolattartásnak a
kapcsolattartásra vonatkozó határozat szerinti időpontbari és módon
eleget,

bJa,l<aP<:solattartásra J09°sultnak fel nem róható okból elmaradt kapcsolattartás
pótlását a legközelebbi megfelelő időpontban, de legkésőbb hat hónapon belül
biztosítsa, és megjelöli a pótlás végső határidejét vagy

c; ha a kapcsolattartásnak egyéb, a kapcsolattartásra jogosultnak fel nem róható
akadálya volt, annak elhárulását követően biztosítsa a gyermekkel vaió
zavartalan kapcsolattartást.

(3)A végrehajtást elrendelő végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a
felhívás önhibából történő nemteljesítésének 22/D. § (2) bekezdése szerinti



jogkövetkezményeire.

(4) A bíróság erre irányuló kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti
végzésében kötelezi a kérelmezettet a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban
foglaltak megszegése folytán keletkezett igazolt költségek viselésére. A költségek
viselésére kötelezés körében előterjesztett fellebbezésnek halasztó hatálya van.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 32. P. 101. 771/2019/8. sz. végzésének rendelkező
része alapján:

- A kérelmezett köteles és jogosult minden első páratlan számozású hét végén a
 kettős utónevű gyermekkel  utazni és szombaton 10

órától 17 óráig és vasárnap 10 órától 14 óráig részben a kapcsolatot tartani a
 utónevű gyermekkel a felperes jelenlétében, másrészt köteles ugyanezen

időpontban felperes apa részére biztosítania kapcsolattartást a 
kettős utónevű gyermekkel.

- A kérelmező köteles és jogosult minden második páratlan számozású hét végén
a utónevű gyermekkel utazni és szombaton 10 órától 17 óráig
és vasárnap 10 órától 14 óráig részben a kapcsolatot tartani a 
kettős utónevű gyermekkel az alperes jelenlétében, másrészt köteles ugyanezen
időpontban alperes anya részére biztosítani kapcsolattartást a utónevű
gyermekkel.

A kapcsolattartás a felek együttes jelenlétében 2 hetente felváltva előbb
, majd  valósul meg a fentiekben rögzftettek szerint. A

találkozás helyszíne a kapcsolattartás kezdetekor a felek által előzetesen
megbeszélt helyen történik. Megbeszélés hiányában, vagy amennyiben arról
felek megállapodni nem tudnak, akkor 

, míg 

A felek kötelesek a kapcsolattartást akadályozó körülményről a kezdő időpontot
megelőzően legalább negyvennyolc órával korábban késedelem nélkül, hitelt
érdemlő módon tájékoztatni egymást.

Amennyiben a kapcsolattartás a gyermeket gondozó szülőnél vagy gyermeknél
felmerült ok miatt vagy pedig a külön élő szülő oldalán rajta kívül álló ok miatt
marad el, az elmaradt kapcsolattartást a következő héten azonos időtartamban,
de legkésőbb hat hónapon belül pótolni kötelesek a fentiekben leírtak szerint.

A másodfokú végzés ugyan helyére tette az elsőfokú végzés tárgyi tévedéseit a
helyszfnek és az időpontok vonatkozásában, azonban a végkövetkeztetése -
amely szerint a kérelmezett felróhatóságának hiányát a Járványügyi helyzet és a
vele lakó gyermek kruppos betegsége alapozza meg - így is kirívóan helytelen
jogértelmezésen, valamint tárgyi tévedésen alapul:

"A 40/2020. (III. 11.) Kormányrendelet 2020. március 11. napjától
veszélyhelyzetet hirdetett Magyarország egész terűletére, majd a 71/2020. (III.
27. ) Kormányrendelet 2020. márc/us 28. napjától kijárási korlátozást vezetett be.



U^Lr!^et?s ~'w 'bekezdesének t) pontia a lakóhely elhagyásának alapos
ind.o^akenLsoroitaJel. -a szulőí i°90k és kötelezettsegek gya?or7ását°T'Jz^
szamara^ez, lehetőséget biztosít a gyermek orvoshoz 'viteiere. ~"elviteÍére.
^°^es^a/'marf*j^me/yhez-, a ^e/e>a^
^T"°/3"artasJyak°riasára''s\. Hanffsú^ozza"az°^
jogszabály lehetőséget és nem kötelezettséget biztosít""' ~ "" ~"'' """"

A""s,uly°san-teves, í°gertelmezés. abbanérhető tetten, hogy a hivatkozott
a^másodfokú bíróság úgy értelmezi, hogy az nem'teremti-mea"a

So.la"-ar"sl.-.végzésben fo3laltak teljesítésének' kötelezettségét, csupár
ad arra. ' --. ----;, -,

A helyesértelmezés azonban^egészen más: az, hogy a rendelet nem íria felul
a^KapcsoIattartasi végzésben foglaltakat, azaz nem annullália a

idejére sem a kapcsolattartáshoz való jogát a kuionélo
szülőnek, sem a kapcsolattartás biztosításának kötelezettséaéta
gondozó szülőnek,

AJ<ormányrendelet ugyanis nem megengedő, hanem tiltó logika szerint működik:
azt_, mondja. . meg' , ho9y _melyek azok az előírások, ameíyeket' "feíuií'r"-"a

idejére, és amit nem ír felül. az továbbra is él.

A9°ndoz°-szü10 kaPcsolattartás biztosítására vonatkozó kötelezettségét nem a
ren. delet'-harlem, a nk'; és a Gyer: kó?ens rendelkezései rnondJak-ki. ~A~gondoz6

ulo^ezen kötelezettsége ezekből a jogszabályokból - és nem a rendeíetbőF-
dik. A rendelet hivatkozott pontja annyiban releváns, hoav eavertelmű'f

ro?. 2íti':rn. 'szel''nt. NEM VALTOZTAT a vészhelyzet idején sem a'Ptk"es'a"Gyen
szülőj jogokra^ vonatkozó előírásain, azok te'hát vált'ozatlanuF kötele'ző'eróvei

,
k: .az azokban foglalt jogok változatlanul gyakorolhatók, illetve'az'azokboi

kötelezettségeket továbbra is teljesíteni kell.

"Az. e9észsé9ü9y1'0! szól°19?7:évi cuv- torvény (továbbiakban: Eütv. ) 6-25. §-
aiba.n. fog'altj°90k- Sfyafeor'ásárs a 16. § (2) 'bekezdes"aj~"pontÍa"alapian a"
torvenyes kepvisel° jo90sult kiskorú esetében. Igy a'torvényes'képviseWs'züiő
ioga. es kötelezettsége, hogy a járványügyi'"rendelkezeseket~'~beta'n:sa~"es

a gyermek vonatkozásában. E körbe sorolható például, hoqv'a
wszé!yhe'yzet. m. iatt .bezárt iskola he'yett a távoktatast"hog^an"feiug'yefje, a
9ywmek. míkwes m'vel mosson kezet. viseljen-e maszkot. '^agy semsk'ivjel es

én.ntkezhet' használJa-ea tömegközlekedést vagysem. ~'Nem'terjed1<i ez
a>í°ga. a.n'a' ho9y, a, kaPcsolattartásra Jogosult szűlőnek ~ utasitásokat~'adjon,
magatart:ási.. szabaly°kat . határozzon me9~ Mindössze abban'bkhat" hoav'"a
S/onei°"-s2,utó' adott,. esetben nemcsak_megigérC~de~be7s"tartia Tto^yeas

v'seloaltal me9k'vánt ma9atartást. Erre'vonatkozóan ellenőt'zési joqa "ni'n^s.
Aszü/ő'fe/etósse9 ált3lánosan elvárható mércéje agye'rmek'erdekebe'n'a 'lehetö

'gyobb. f°kú90ndosság tanúsítása. Ha a'törvényes képviselo'azáÍtariatTa
bíztwltva l. gyermek biztonsá3át' ho9y a ~kapcsolatíartas'egyéb"^ódoz^t
<telefon'_, skype' vldeóhívás) biztosítja a kulonélő"~szüio 7és7ére', '^av"aez
vonatkozásában nem tekinthető felróható magatartásnak''7" ' ~~"~~" "'

Ez az érveles súlyosan téves és önmagának is ellentmond: elismeri, hoav a
9°.ndoz°. E'zülo"el< a különélő szülőben bfznia kell - hogy azéppugy'betartjaaz
előírasokat, mint ő maga -, majd ennek ellenére megis~a22arin/eL"hoqv"a
gondozó szülőnek nem róható fel, ha nem bízik a különélő-szülőben"és"6?zért



önkényesen, törvényi felhatalmazás nélkül redukálja a kapcsolattartást. A szülői
felelősség általános mércéje ugyanis nem a másik szülővel szembeni
bizalmatlanság, hanem a másik szülővel való együttműködés, ami épphogy a
kölcsönös bizalmon kell, hogy alapuljon. A Gyer. 27. § (6) bekezdése szerint az
elvitellel való kapcsolattartás nem tagadható meg a jogosulttól neki felróható,
vagy a gyermeket veszélyeztető magatartás hiányában. Erre tekintettel nem
lehet a személyes kapcsolatot személytelen "digitális távkapcsolattá" változtatni.

Továbbá a jogerős végzés megfeledkezik a tényekről: a kérelmezett csupán
"felajánlotta", de azután ténylegesen esze ágában nem volt biztosftani a
"digitális kapcsolattartás" bármely módozatát!

"Tény, hogy a jogalkotó alapvetően biztosítja a járványügyi helyzetben a
kapcsolattartás megvalósulását, tehát az önmagában nem képezhette akadályát
a kérelmező és a  utónevű gyermeke közötti kapcsolattartásnak. A
kérelmezett által csatolt ambuláns lapok, illetve zárójelentés ugyanakkor a 

 utónevű gyermek olyan légúti megbetegedéseit igazolják, amelyek folytán
a Covid-19 vírus fokozottabb veszélyt jelent a nevezett gyermekre. A másodfokú
bíróság álláspontja szehnt ez a fokozott veszélyeztetettség többlet tényállási
elemként értékelhető, amely méltányolható körűlményt teremt a kérelmezett
oldalán. E körülmény folytán nem volt felróható a kérelmezett részére a
kapcsolattartás akadályozása."

A másodfokú bfróság ebben az esetben szakértelem hiányában foglalt állást
szakkérdésről, ráadásul vastagon szembe menve köztudomásúnak tekinthető
tényekkel:

Egyrészt a kérelmezett a nála lakó gyermek kruppos betegségére először a
védekezésében hivatkozott. Soha ezt megelőzően nem hivatkozott ilyen
betegségre se nálam, se másoknál. Másrészt ezt - mint kifejezett betegséget -
egyáltalán nem rögzfti kifejezett orvosi tényként a kérelmezett által becsatolt
anyag, Másrészt azt, hogy a krupp a koronavírus vonatkozásában fokozott
veszélyt jelentene, semmi nem támasztja alá, ez az emberi fantázia, illetve
képzelet szüleménye, aminek semmilyen tudományos alapja nincsen: meg lehet
tekinteni a hazai adatbázisban a koronavírussal összefüggésben elhalálozottak
párhuzamos betegségeit, és azt fogjuk látni belőle, hogy egyetlen egy sincs
köztük, aki kruppos betegségben szenvedett volna. Azaz hazánkban egyetlen egy
olyan beteget sem találtak eddig, akinek az esetében a koronavírus kruppos
betegséget "erősített volna fel. " Ezt meghaladóan az viszont köztudomású tény,
hogy a koronavírus gyakorlatilag semmilyen reális veszélyt nem jelent az ilyen
korú gyermekekre: az egész világon mindmáig egyetlen egy gyermek halt meg,
akinél diagnosztizálták a koronavírust, de az sem a vírustól és még csak nem is
azzal összefüggésbe hozható okból halt meg.

"A kérelmezett a kapcsolattartás pótlásától nem zárkózott el, ahhoz azonban a
felek együttnnűködése szükséges."

Ez az érvelés a kapcsolattartási szabályok felületes vizsgálatán és a járványügyi
helyzet realitásainak fel nem mérésén alapul:

A Jogalkotó kógens rendelkezése szerint az elmaradt kapcsolattartást fél éven
belül pótolni kell, ezen pedig a kormányrendelet nem változtatott a pandémia
idejére sem. Ehhez képest már most jóval túl vagyunk a fél éven, és jelenleg
nincs, aki meg tudná mondani, hogy a Járvány meddig fog tartani. (De az már
most is biztos, hogy legalább még egy évvel mindenképpen számolni kell. ) Egy



SaTdm iad.et'9 hnlúzodo . Jtv!nL. eseteben. "ylvánvalóan nem lehet
ifJLngednl. <azL h°_gy. egy. gyermeket kalickába dugjana1<"esetl'ea"e\

!tzaoá^\szaTÍraJe_^ontosabb'szeméiye ke9^^
^üS heíyz^^"'^T ^3^^'^n^^^^^a
A. -kapcsolattartási vé9z<"-t hozó bíróság 32. P. 101.1
^esj ;'oldalának51?íe?^:?a?'a^i^^^19^

isztaltal ,_hogy a kérelmezett miként próbálja'értelmezni'T'ves
-, noqy:

:A-kapcs°!attartést a. 9ondozó szü/ő nem mondhatja le általában a
^e^e/yzetre-Jsafcyárás'tor/átozásrah'vatto^-^^
a. mas"<fé', a veszély^imalizálására minden tőle telheto eszközt'feiaia'r
autóval szállítja, elkülönűlt szállást biztosít, szabadban'eltoltött~idővel):'"
S>,he.!y,ze.tbe-n., nem. -a . kaP"°la"artás megtagadása, hanem a

feltételekkel történő biztosítása az. amÍ elvárhqto (letF
a aondnzó szülotol.

lkere^ezeu. tehat al<kor iárt.volna el ÚSY. ahogy az tőle az adott helyzetben
dvÍrhatjLha. 202_0-, március 24-én nem megtaga'dja'a hetvegi kapróola'na'rt^t,'

egyeztetést kezdeményez a megfelelő, biztonságos megoldasról. 'Wyesm/
azonban_a/észerőlnemfíupán ekkor nem történt, de~'-allíta^avaÍ'szemben^"a
k^bbiekben sem! Sőt! Épphogy elzárkózott minden er'reTranyuló'törekvésem

A"miasodfok-azt__sem. vette. f'gyelembe- ho9y az áPrilisi 11-ei alkalomnál a
a kapcsolattartást már le sem mondta.

'iT r;felrohatómagatartás minősül- ho9y kérelmezett artást nem

.
m°.ndt-a te'.e'-várta' ho9y. l leutazzam feleslegesen "és"''oráka't
SL^^t>va^JLNagya"omáson'. hiszenaz''aP ^datta^
^ehtekl^^b"altaJO_mmaÍ'hlvt?m . teiefonon;de-ezen"
^'V^V'^"UÍS ^erurt '-''sa^áre de's'aP^^
!bbe,"-.az -idoben. "' a'"^e~a~kiJárásT''^r7áto<z^
egyáltalán nem bizto neki lehetőseget.

2.2 Az Alaptörvény, az alkotmánybírósági gyakorlat

^A!,aptörveny, vl; cikMl) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz,
mS Ís"^alad!. életetí ,otthonát, kapcsolattartá~satés7ójh?mev°et °t'i^^Íe' ^
||ÉS^?Í%ilSa3^
§lsi?i^^S5S2s^3sgg
i^^SS=^1^s jSL?^teie n^i



A Római Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magán- és
családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák. Az EJEB kialakult
gyakorlatában ez a jog magába foglalja a különélő szülőnek a gyermekével való
kápcsolattartáshoz 'fuződő" jogát is. (29435/05 - Németh Zoltán kontra
Magyarország)

3. A tisztességes eljárás követelménye:

Az Alaptörvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait es
Kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bfróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

A 6/1989. (111. 11. ) AB határozat szerint a "tisztességes eljárás" (fair trial) olyan
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével
lehet megftélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy lehet az egész
eljárás összességében tisztességes, ahogy az összes részletszabály
betartása dacára is lehet az eljárás összességében vizsaálva
méltánytalan. vagy igazságtalan. vagy nem tisztesséaes. A tisztességes
eljáráshoz való jog lényegében azokat a garanciákat foglalja magában, amelyek
rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesítése olyan eljárásban történjen,
amely biztosítékot jelent a törvényes, elfogulatlan és ésszerű időn belüli
döntésre.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy ebben a kérdésben is irányadónak
tekinti az elfogadott nemzetközi normákat, és egyfajta minimum elvárásnak
tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak maradéktalan teljesülését, illetve
tiszteletben tartását.

Ugyancsak a tisztességes eljárás minimum mércéjét képezi az alapvető eljárási
szabályokés eljárási alapelvek betartásaaz eljárás során.

AJogerős Végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének kógens
rendelkezésével, valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak kógens
rendelkezésével, továbbá a 71/2020. (III. 27. ) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdés
t) pontjának súlyosan, kirfvóan téves, az Alaptörvény 28. Cikkében foglalt
alapelwel ellentétes jogi értelmezését adja.

Súlyosan sérült tehát a tisztességes eljáráshoz való alapjogom az által is, hogy az
eljárásban fígyelmen kívül hagyták az Alaptörvény R) Cikkének (2) bekezdését és
a hatályos törvényi szabályozással ellentétes döntést hoztak.

Itt tehát a tisztességes eljárás garanciális elemeit képező alapvető
eljárási szabályok halmozott, és igen súlyos sérelméról kell beszélnünk.
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