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alkotmanyjogi panaszt —

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Debreceni Jarésbirésag 84.Pk.500.809/2020/10.sz., valamint a
Debreceni Torvényszék ezt jovahagyé 1.Pkf.21.101/2020/2.sz. végleges
végzésnek (a tovébbiakban ,Jogerds Végzés') az alaptérvény-ellenességét.
Kérem, hogy a Joger8s Végzést semmisitse meg, mivel az sérti alulirott
panaszosnak az Alaptorvény VI, Cikk (1) bekezdésében foglalt csalddi- és
maganélethez, illetve kapcsolattartdshoz valé jogat, tovabba a XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

terjesztem elé:

1. Az inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-an alapul, amely szerint az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi (gyben érintett személy alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz, ha az (igy érdemében hozott déntés a panaszos

Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az Ugyben tovabbi jogorvoslati lehetéség
nem biztositott a panaszos szdméara.

A 2017. évi CXVIII, torvény 2. § g) pontja szerint a Jogerds Végzéssel szemben

felllvizsgalatnak nincs helye, igy nem all rendelkezésemre tovabbi jogorvoslati
lehetbség.

A Jogerds Végzést nyilvanvalé médon és érdemben befolydsolta a panaszban
kifejtett alaptérvény-ellenesség.

2. Az érdemi panasz

2.3 A hattér, a tényallas
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Az alapul fekvé polgéri elidfrdsban a Debreceni Jarasbirésdg a
84.Pk.500.809/2020/10. szdmu Végzésével elutasitotta az apai kapcsolattartas
végrehajtdsara vonatkozé kérelmemet, A masodfokon eljart Debreceni
Torvényszék az 1.Pkf.21.101/2020/2. szami jogerés Végzésében érdemben
jogerbsen elutasitotta a fellebbezésemet: az érveimnek ugyan jelentés részben

helyt adott, azonban az elséfoky végzést - részben indokaitél eltéréen -
helybenhagyta.

A JogerGs Végzésben tdrvénysértd moédon hozott a hatélyos torvényi
rendelkezésekkel szemben &ll6, contra legem dontést, figyelmen kiviil hagyva
ezzel az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdésének kégens rendelkezését, miszerint a
torvények hazdnkban mindenkire nézve - igy a birésagra nézve is! - kételezék.

Kovetkezésképpen a Jogerds Végzés megsemmisitését kérem.

A Joger8s Végzés a 71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés t)
pontjdnak sdlyosan, kirivéan téves jogi értelmezésén alapul, és sérti a Ptk. 4:178.
§ (1) bekezdését, valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdését, tovabba az Alaptérvény
VI. Cikk (1) bekezdését,

A 2017. évi CXVIIL. térvény 22/B. § szerint:

(4) A kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének
minésll, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy koételezett neki felréhaté okbdl

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megéllapitott hatéridé alatt nem pétolja az elmaradt
kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kell8 indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast,
A 2017, évi CXVIII. térvény 22/C. § szerint:

(2) Ha a birésdg megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra
vonatkozé hatérozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtdst. A birésdg a
végrehajtast elrendelé végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a)a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartdsnak a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat szerinti idépontban és mdédon tegyen
eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartas
pétldsét a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat hénapon beliil
biztositsa, és megjeléli a pétlas végss hatéridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté
akaddlya volt, annak elhdruldsat kovetéen biztosfitsa a gyermekkel valé
zavartalan kapcsolattartast.

(3) A végrehajtast elrendelé végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a
felhivas &nhibabdl torténé nemteljesitésének 22/D. § (2) bekezdése szerinti



jogkdvetkezményeire.

(4) A birésdg erre irdnyulé kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti
végzésében kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban
foglaltak megszegése folytdn keletkezett igazolt kdltségek viselésére. A koltségek
viseleésére kdtelezés korében elbterjesztett fellebbezésnek halaszté hatalya van.

A Pesti Kézponti Kerlleti Bir6sdg 32.P.101.771/2019/8.sz. végzésének rendelkezé
része alapjan:

- A kérelmezett kételes és jogosult minden elsé paratlan szdmozasi hét végén a
H- kettés uténevili gyermekkel ﬁ utazni és szombaton 10
ratol 17 oraig és vasérnap 10 6rat6l 14 6réig részben a kapcsolatot tartani a

Futénevﬂ gyermekkel a felperes jelenlétében, mésrészt kotel
idopontban felperes apa részére biztositania kapcsolattartast aWﬁ
kettds uténevli gyermekkel.

- A kérelmezd kételes és jogosult minden mésodik paratlan szdmozasu hét végén
a -Jténev(j gyermekkel -tazni és szombaton 10 érM
€s vasarnap 10 6ratél 14 6raig részben a kapcsolatot tartani a

kettds uténevl gyermekkel az alperes jelenlétében, mésrészt kiteles ugyanezen
id6pontban alperes anya részére biztositani kapcsolattartast a [l uténevi
A kapcsolattartas

gyermekkel.
a felek egylttes jelenlétében 2 hetente felvéltva elébb
majd ﬂvalésul meg a fentiekben rogzitettek szerint. A
taldlkozas helyszine a kapcsolattartids kezdetekor a felek &ltal elézetesen

megbeszélt helyen torténik. Megbeszélés hidnydban, vagy amennyiben arrél
felek megdllapodni nem tudnak, akkor

A felek kotelesek a kapcsolattartast akadalyozé kériilményrél a kezdé idépontot

megeld8zéen legaldbb negyvennyolc érédval kordbban késedelem nélkil, hitelt
érdeml|é médon téjékoztatni egymast.

Amennyiben a kapcsolattartdas a gyermeket gondozé szilénél vagy gyermeknél
felmerdlt ok miatt vagy pedig a kiilén él6 szilé oldaldn rajta kivil 4ll6 ok miatt
marad el, az elmaradt kapcsolattartast a kovetkezé héten azonos idétartamban,
de legkésébb hat hénapon bellll pétolni kételesek a fentiekben lefrtak szerint.

A mésodfoki végzés ugyan helyére tette az elséfokl végzés targyi tévedéseit a
helyszinek és az id6épontok vonatkozdsdban, azonban a végkovetkeztetése -
amely szerint a kérelmezett felréhatésdgdnak hidnyat a jarvanyligyi helyzet és a
vele laké gyermek kruppos betegsége alapozza meg - igy is kirivéan helytelen
jogértelmezésen, valamint targyi tévedésen alapul:

~A 40/2020. (. 11.) Kormdnyrendelet 2020. mércius 11. napjatsl
veszélyhelyzetet hirdetett Magyarorszdg egész teriiletére, majd a 71/2020. (lll.
27.) Korményrendelet 2020. mércius 28. napjatdl kijrési korldtozdst vezetett be.



Utobbi rendelet 4. § (1) bekezdésének t) pontja a lakdhely elhagyédsdnak alapos
indokaként sorolta fel a sziiléi jogok és kételezettségek gyakorldsat. A sz(ild
szamdra ez lehetdséget biztosit a gyermek orvoshoz vitelére, elvitelére,
megdbrzésre harmadik személyhez, a vele valé sétdra, stb., és lehetSséget nyujt a
kapcsolattartas gyakorldséra is. Hangsdlyozza azonban a térvényszék, hogy a
Jogszabdly lehetbséget és nem kételezettséget biztosit.”

A sullyosan téves jogértelmezés abban érhets tetten, hogy a hivatkozott
rendeletet a masodfokd birésag ugy értelmezi, hogy az nem teremti meg a

kapcsolattartasi végzésben foglaltak teljesitésének kotelezettségét, csupéan
lehetdséget ad arra.

A helyes értelmezés azonban egészen mas: az, hogy a rendelet nem irja feliil
a kapcsolattartasi végzésben foglaltakat, azaz nem annulldlja a
vészhelyzet idejére sem a kapcsolattartashoz valé jogat a kiilonélé

szilének, sem a kapcsolattartds biztositasanak kotelezettségét a
gondozé sziilonek.

A korméanyrendelet ugyanis nem megengedd, hanem tiltd logika szerint mﬁlgc'jdik:
azt mondja meg, hogy melyek azok az eléirasok, amelyeket ,felUlir” a
vészhelyzet idejére, és amit nem ir feliil, az tovabbra is é&l.

A gondozo sziilé kapcsolattartas biztositaséra vonatkozd kotelezettségét nem a
rendelet, hanem a Ptk., és a Gyer. kégens rendelkezései mondjak ki. A gondozé
szUl§ ezen kotelezettsége ezekbél a jogszabalyokbdl - és nem a rendeletbdl -
adoédik. A rendelet hivatkozott pontja annyiban relevéns, hogy egyértelmiien
régziti, miszerint NEM VALTOZTAT a vészhelyzet idején sem a Ptk. és a Gyer.
szliléi jogokra vonatkozé eldirdsain, azok tehat valtozatlanul kotelezé erével
birnak: az azokban foglalt jogok valtozatlanul gyakorolhatdk, illetve az azokbdl
fakadd kételezettségeket tovabbra is teljesiteni kell.

«AZ egészségligyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eiitv.) 6-25. §-
aiban foglalt jogok gyakorldsdra a 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
térvényes képviseld jogosult kiskord esetében. lay a térvényes képviseld sziilé
joga és kitelezettsége, hogy a jarvénylgyi rendelkezéseket betartsa &s
betartassa a gyermek vonatkozdsdban. E Kérbe sorolhaté példéul, hogy a
veszélyhelyzet miatt bezéart iskola helyett a tévoktatdst hogyan felugyelje, a
gyermek mikor és mivel mosson kezet, viseljen-e maszkot, vagy sem, kivel és
hogyan érintkezhet, hasznélja-e a tomegkéziekedést vagy sem. Nem terjed ki ez
a joga arra, hogy a kapcsolattartésra jogosult szilének utasitdsokat adjon,
magatartasi szabéalyokat hatdrozzon meg. Mindéssze abban bizhat, hogy a
kuldénélé szilé adott esetben nemcsak megigéri, de be is tartia a toérvényes
képviseld dltal megkivant magatartést. Erre vonatkozdan ellenérzési joga nincs.
A szlléi felelésség &ltaldnosan elvérhatd mércéje a gyermek érdekében a lehetd
legnagyobb foku gondosség tanusitdsa. Ha a torvényes képviseld azéltal lstja
biztositva a gyermek biztonsdgat, hogy a kapcsolattartds egyéb mddozatait
(telefon, skype, videdhivés) biztositia a kul6nélé szilé részére, ugy ez
vonatkozasaban nem tekinthetd felréhatd magatartdsnak.”

Ez az érvelés silyosan téves és oénmagénak is ellentmond: elismeri, hogy a
gondoz6 szillének a kilénélé szilében biznia kell - hogy az épplgy betartja az
eléirasokat, mint 8 maga -, majd ennek ellenére mégis azzal érvel, hogy a
gondoz6 szllének nem réhaté fel, ha nem bizik a kalonélé szlilbben és ezért



onkényesen, térvényi felhatalmazas nélklil redukélja a kapcsolattartast. A szil6i
feleldsség 4ltaldanos mércéje ugyanis nem a maésik szilével szembeni
bizalmatlansédg, hanem a masik szllével valé egylttm(ikédés, ami épphogy a
kdlcsénds bizalmon kell, hogy alapuljon. A Gyer. 27. § (6) bekezdése szerint az
elvitellel valé kapcsolattartds nem tagadhaté meg a jogosulttdl neki felréhaté,
vagy a gyermeket veszélyezteté6 magatartds hidnyaban. Erre tekintettel nem
lehet a személyes kapcsolatot személytelen , digitélis tdvkapcsolattd” valtoztatni.

Tovabba a jogerds végzés megfeledkezik a tényekrél: a kérelmezett csupdn

Jfelajanlotta”, de azutédn ténylegesen esze agdaban nem volt biztositani a
»digitélis kapcsolattartds” barmely médozatét!

~T1ény, hogy a jogalkoté alapvetéen biztositia a jérvénylgyi helyzetben a
kapcsolattartas megvaldsuldsat, tehat az 6nmagadban nem képezhette akadalyét
a kérelmez6 és a _ uténev(i gyermeke kézétti kapcsolattartdsnak. A
kérelmezett altal csatolt ambuléns lapok, illetve zéréjelentés ugyanakkor a
utdnevti gyermek olyan léglti megbetegedéseit igazoljdk, amelyek folytan
a Covid-19 virus fokozottabb veszélyt jelent a nevezett gyermekre. A masodfokti
birésdg &lldspontja szerint ez a fokozott veszélyeztetettség tébblet tényéllasi
elemként értékelhetd, amely méltanyolhaté kérilményt teremt a kérelmezett

oldaldn. E kérilmény folytdn nem volt felréhaté a kérelmezett részére a
kapcsolattartas akadalyozdsa.”

A masodfok( birésdg ebben az esetben szakértelem hidnydban foglalt allast

szakkérdésrél, rdadasul vastagon szembe menve koztudomdstnak tekinthetd
tényekkel:

Egyrészt a kérelmezett a néla laké gyermek kruppos betegségére el8szér a
védekezésében hivatkozott. Soha ezt megel6z6éen nem hivatkozott ilyen
betegségre se nalam, se masokndl. Masrészt ezt - mint kifejezett betegséget -
egyaltalan nem rogziti kifejezett orvosi tényként a kérelmezett altal becsatolt
anyag. Masrészt azt, hogy a krupp a koronavirus vonatkozasaban fokozott
veszélyt jelentene, semmi nem tédmasztja ald, ez az emberi fantazia, illetve
képzelet szileménye, aminek semmilyen tudoményos alapja nincsen: meg lehet
tekinteni a hazai adatbéazisban a koronavirussal dsszefliggésben elhalalozottak
parhuzamos betegségeit, és azt fogjuk latni beléle, hogy egyetlen egy sincs
koztlk, aki kruppos betegségben szenvedett volna. Azaz hazankban egyetlen egy
olyan beteget sem taldltak eddig, akinek az esetében a koronavirus kruppos
betegséget ,erdsitett volna fel.” Ezt meghaladéan az viszont kéztudomasu tény,
hogy a koronavirus gyakorlatilag semmilyen redlis veszélyt nem jelent az ilyen
kori gyermekekre: az egész vildgon mindmdig egyetlen egy gyermek halt meg,
akinél diagnosztizaltdk a koronavirust, de az sem a virustél és még csak nem is
azzal 0sszefliggésbe hozhaté okbdl halt meg.

~A kérelmezett a kapcsolattartas potldsatdl nem zérkézott el, ahhoz azonban a
felek egylttmUikéddése sziikséges.”

Ez az érvelés a kapcsolattartasi szabalyok felliletes vizsgélatédn és a jarvanyugyi
helyzet realitasainak fel nem mérésén alapul:

A jogalkoté kégens rendelkezése szerint az elmaradt kapcsolattartast fél éven
belil pétolni kell, ezen pedig a kormanyrendelet nem valtoztatott a pandémia
idejére sem. Ehhez képest mar most jéval tdl vagyunk a fél éven, és jelenleg
nincs, aki meg tudnd mondani, hogy a jarvdny meddig fog tartani. (De az mar
most is biztos, hogy legaldbb még egy évvel mindenképpen szamolni kell.) Egy



bizonytalan ideig elhlGzédé jarvany esetében nyilvanvaléan nem lehet
megengedni azt, hogy egy gyermeket kalickdba dugjanak esetleg évekre,
elzarjék a szdmara legfontosabb személyek egyiktél: az apjatél, mikézben éppen

az ilyen helyzetekben van a gyermeknek a legnagyobb sziksége mindkét
szllGjére!

A kapcsolattartdsi végzést hozé birésdg 32.P.101.771/2019/52.sz.
végzése 7. oldaldnak utolsé bekezdésében maga is ramutatott - miutan

tapasztalta, hogy a kérelmezett miként prébélja értelmezni a vészhelyzet
szabdlyait -, hogy:

»A kapcsolattartést a gondozé szild nem mondhatja le §ltaldban a
vészhelyhelyzetre, és a kijarési korldtozasra hivatkozva, kiilénésen nem akkor, ha
a masik fél a veszély minimalizéldsdra minden téle telheté eszkézt felajéni (pl.
autdval széllitia, elkiléniilt sz&llést biztosit, szabadban eltsitétt idével).”

llyen helyzetben nem a kapcsolattartds megtagaddsa, hanem a
medfeleld feltételekkel térténé biztositisa az ami elvarhaté (I

a gondozé sziilétél.

A kérelmezett tehat akkor jart volna el Ggy, ahogy az téle az adott helyzetben
elvarhaté, ha 2020. méarcius 24-én nem megtagadja a hétvégi kapcsolattartast,
hanem egyeztetést kezdeményez a megfeleld, biztonsédgos megoldasrél. (llyesmi
azonban a részérél nem csupdn ekkor nem tortént, de - éllitdsdval szemben - a
késébbiekben sem! S&t! Epphogy elzérkézott minden erre iranyulé térekvésem
elél.)

A masodfok azt sem vette figyelembe, hogy az &prilisi 11-ei alkalomnal a
kérelmezett a kapcsolattartast mar le sem mondta.

Kilén felréhaté magatartd in6sil, hogy kérelmezett artast nem
mondta le, elvérta, hogyﬁ leutazzam feleslegesen “, €s Orakat
toltsek el éket varva a omason, hiszen az &prilis 11-ej kapcsolattartas
kezdetekor tébb alkalommal hivtam telefonon, de ezen hivasokat nem fogadta,

nem hivott vissza, és mi 5. ) i @t, sajat édesapjat latogatta meg
ebben az idében » amire a Kkijardsi korlitozas
egyaltalan nem bizto I lehetoseget.

2.2 Az Alaptérvény, az alkotmanybirésagi gyakorlat

Az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhogz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben
tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorldsa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

Az Alkotmanybirésdg tébb fzben is kifejtette, hogy az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkédz
jogvédelmi mechanizmusok 3ltal biztositott jogvédelmi szintet. (13/2014.
(IV. 18.) AB hatéarozat, stb.)



A Roémai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak. Az EJEB lkialakult
gyakorlatdban ez a jog magéba foglalja a kiil6nélé szllének a gyermekével valo

kapcsolattartdshoz flz6d6 jogat is. (29435/05 - Neémeth Zoltédn kontra
Magyarorszag)

3. A tisztességes eljaras kévetelménye:

Az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, flggetlen és pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru hatéaridén belll biralja el.

A 6/1989. (1Ill.11.) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljdras egészének és korliiményeinek figyelembevételevel
lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy lehet az egész
eljdrds Osszességében tisztességes, ahogy az osszes részletszabaly

Ve

betartdsa dacdra is lehet az eljaras oOsszességében vizsgdlva
méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes
eljdrdshoz valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban, amelyek
rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljardsban torténjen,

amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatian és ésszerl idén bellli
dontésre.

Az Alkotménybirésadg hangstlyozta, hogy ebben a kérdésben is irdnyadonak
tekinti az elfogadott nemzetkézi normékat, és egyfajta minimum elvarasnak

tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak maradéktalan teljesilését, illetve
tiszteletben tartasat.

Ugyancsak a tisztességes eljaras minimum mércéjét képezi az alapvetd eljarasi
szabalyok és eljarasi alapelvek betartdsa az eljaras soran.

A Jogerés Végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének koégens
rendelkezésével, valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak kégens
rendelkezésével, tovabbd a 71/2020. (lil. 27.) Korményrendelet 4. § (1) bekezdés

t) pontjanak sulyosan, kirivéan téves, az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt
alapelvvel ellentétes jogi értelmezését adja.

Sulyosan sérilt tehat a tisztességes eljadrashoz vald alapjogom az altal is, hogy az
eljarasban figyelmen kivll hagytak az Alaptorvény R) Cikkének (2) bekezdését és
a hatalyos térvényi szabalyozassal ellentétes dontést hoztak.

Itt tehdt a tisztességes eljaras garancialis elemeit képezdé alapvetd
eljarasi szabalyok halmozott, és igen stlyos sérelmérdl kell beszélniink.

2020. november 26.
Tisztelettel:








