
^Swff. ^ m-
1 '"'"'"' W^M^ h<'>"Ü-":L Tisztelt Alkotm^H^f^NT, ^ERj.^BÍR3SAG

:7';~?s'AZpA ?AÜ; CSOPOR'i' 4.
uás~stfán~~: ~" --"- .....-
'i Rüfí'lSZAM

KEZDÖiRATOf.i . .
Pos>án / üyL'jíö!átíáb?i / S.-'emélyes^r; / L-. -inEiiltín / Faxon

Értoeii: 2019 ÁPR 2 9.

PÉLDANY:
MELLÉKLE

, [V:.
W^T'JK:

FÖIAJSTROMSZA'-,: /\, -)^ '}- ̂ ~'
,
TON: .. . . , ^ ^"'/. / ' ' .

Indítvány-kiegészítése

GÉKOSZ

ALKOTMANYBÍRÖSÁG
Ugyszám:

ll/ft t'bí-A/Aol")

Érke..ett: 2019 MÁJ 09.

Példány

Melléklel:
-^

lKeze;öiroda:

(1113 Budapest, ItirtAlr R>l, "t RC, 1, íp",
Hámori László elnök)
índítványozó felperesnek

képv.:
Dr. Karkosák Balázs ügyvéd
(Karkosák Ugyvédi Iroda: 1015 Budapest,
Hattyú u. 16. II. em. 5.)

IV/433/2019. számú, Alkotmánybíróság
előtt folyamatban lévö eljárásban
(Elsofokú űgyszám: 35. G. 304. 753/2015.)



Tisztelt AIkotmánybíróság!

Gépjátmű Károsultak Országos Szövetsége . tövidítve GEKOSZ (képviseü: Hámori Lászlá
elnök, székhely: 1113 Budapest, Bartók Béla út 85.) Índítványozó csatolt meghatalmazással igazolt
jogi képvíselom,

a Katkosák Ugyvédi Itoda (eljáró ügyvéd: dr. Karkosák Balázs; székhely: 1015 Budapcst, Hattyú u.
16. 2. emelet 5. ; telefon: útjin hivatkozással 2019. február

22. napján előterjesztett panaszomra, valamint a tisztelt Alkoünánybíróság 2019. március 21. napján
kclt IV/433-1,2019. számú hiánypódás tárgyában történő fcüiívására, az alábbi

kiegészítést

terjesztem elő.

A t. Alkotnaánybíróság 1. sorszámon kelt iratában felszótított, hogy panaszom vonatkozásában
teqesszek elő alkotmányjogilag értékelhető énrekkel alátámasztott indokolást, arra vonatkozóan, hogy
screlmezett bírósági döntés micrt eUcntétes a Magyarország Alaptötvénye XXVIII. cikkének (1)
bekezdésével.

Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében:
, ^Awdenkinek joga van ahho^ ho^y a^ ellene emelí bármejy vádat vagy valamely perben ajogait és kötele^ettségeit
förvény által felállított, függeílen és pártatlan bíróság tu^t-esséws és nyilvánfís_ tár^yalásQn, éss^eríc haíáridőn belül
bírálja el.

A hivatkozott jogszabályi rendelkezésből jelen üg^' kapcsán felperes tisztességes eljáráshoz fűződő
Joga sérült. E2en |og tartalmát a t. AlkotmánybÍróság, - fígyelemmel a^ európai uniós joggyakodatra is
- az egységes joggyakorlat kialakítása során értelmezte, kífejtette.

I.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában megerősÍtette a tisztességes bírósági
cljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. Eszerint "a tisztességes eljárás (fair trial) követeknénye
az eljárásjogi garanciák érvényesülését is fclöleU, és egy olyan minőségct Jelent, amelyet az eljárás
egészcnek cs körülmcnyeínck fígyelembe vételével lehet csupán megítélni.

Az Alkotmánybíróság értelmezésében tehát a tisztességes elJáráshoz fűződő jog körébe tartozik
a hatékony bÍrói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással , ^Á2 Alkotmánybíróság
korábbÍ döntései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megítélni,
a konkrét ügy körübnényeinek fig5Telembe vételcvel, ettől függedenül ugyanakkor nevesíteni lehet

számos olyan követcknényt, amelyeknek cgy cljárásnak meg keU felelnie ahhoz, hogy üsztességesnek
minősül]ön.

Polgári peres eljárásba-n a tisztességes bíróságÍ tárgyalás követeknényének része a bírósághoz fordulás
pga {3215/2014. (IX. 22.) AB határo^at, a tátgyalás igazságosságának biztosítása {36/2014.
(XII. 18. )ABhatírozat.

A. diplomááai va^y egyéh mentesség eseíében s^ukséges eljárásról s^oló 1973. évi 7. tvr. 5. J (1) beke^dés másoáik
mondata egyes ^vegrés^i alapt örvény-ellenességének megállapííásáról és megsemmisiíéséről sz6\o 36/2014. (XII.
18.) AB hatátozat indokolá. sának [66] pontja rÖgzítÍ:



. ^SiAlapíörviryXXVin. ákk (1) beke^désenek crtelmcysével nevesílhetí'k a tisfesséys eljáráslw^ valí
jog tarlalmát kiliiltS ún. resyfpsitváiyok. Eyk kulömsen: a biróságho^ fordulás joga, a tánwlás
WSsásissaSi (ami nem garantálja a döntés iga-yágosságát), a tá^alás nyilvánmágának és a birói "döntéi
nyilvánas kihirdetésémk a kövelelménye törvéy dítal létreh^ptt birósí^ a biivi fujsfftleiiség és partatlanság
kivanalma, továhhá a^ éss'yru idon belSli elbirátas."

A szakérto szcmélyes nyilatkozatát követóen a Törvényszék a tárgyaláson kihirdetett végzésében,
határidőt biztositott ̂ felperes részére, és2revételci megtctelérc. Felperes irásban szabá.Íyosiin
előterjesztette észrevételeit az aggályos szakértoi nyilatkozattal szemben, metve az elektronikus
kapcsolattartas szabílyai szennt videofelvctelt csatolt ennek bizonyítására. Az újabb táigyalás
Aakmval a biroságúgy hozta mcg határozatát, hogy nem is vizsgálta a perdöntó jelentóségű ̂ deó-
felvételt^ annak lejatszását sem engedélyczte. Tehát a másodfokú bíróság által megtartott
tátgyalás nem yo lt igazságos, a bimság ncm engedctt teret felperesi jogétvényesítésnek,
holott annak eljárasjogi feltctelei adottak voltak, felperes jogszetűen élt észrevételezési,
indítványozási jogával.

II.

Az Emberi Jogok^Európai Birósága jg'akodatában cgységes és töretlen azon álláspont, miszennt a
üsztesscges eljaráshoz^ való jog érvényesülésénck egyik fegalapvetobb kritériuma, ' hogy az üg).ben
eljáró biróságok a felek észrevételeit megfelelően fígyelembc vegyék, a meUo^cs ille^"e~'az
egyetértés indokiut kifejtsék.

EUB döntései: Kraska kontra Svijc, § 30; Van de Hurk kontta HoIIandia, § 59; Perez kontra
Franciaotszág, § 80

,^ tljárisbmmsf vem' fcleknek jaguk vm an-a, hofy a^ állaluk a^ üyk s^mpiintjahil rekvánsnak

tartott ésyrevételeikct eloadják. Ez a iof csak ahban az esethrn 'teÍdnthetó hatékonvnak. ha
az észrevételeket valóban .. táryyafíak". vayvis a nerbimsas azokat mefffelelm'
megfontnlja. Máskeppen }ogalma:jia: a "biríság" köíeles meffclelSeii megvi-ygálm ajeíekáhal
elSey'n^tett beadváiyakat, érveket és bi^piyüékokat. "

Jelen ugy kapcsin, a fenrick tilkrében megillapítható, hogy - a Fővárosi Törvényszck mint
másodfokon eljárt bíróság azzal hogy a másodfokú eljárasban ekendelt bizonyítás (szakértő
személyes meghallgatisa) vonatkozásában elótcrjesztett felpcresei cszrevételekct, valamint a szakértói
nyüadrozat cáfoktára csatolt bizonyitékokat teljessé^cl figyelmen kivűl hagyta - megsértette
felperes, Magyarotszág Alaptörvénye XXVIII. cikkének (Í) bekezdesében foglalt, tisztességes
eljaráshoz fűzodő ]'ogát.

,. Pa"asz°lt határozatot hozó biróság nem vizsgálta felperes által előterjesztett
bizonyitékokat és észrevételeket, mellőzésénck indokátsem a tárgyaláson, sem itéÍetében
nem fcjtette ki abban meg csak emUtést sem tesz a felperes által becsatolt, perdöntő
jelentőségű videó-fclvételtől, tehát eljárása nem volt tisztességes.
A perbcli űgy esetén eanek azért volt kiemelt jelentosége, mert az eljárásban én-ényesitem kivánt
követelés szakkérdésnek minosült valamint felperest terhelte annsik bizonyítása, hogy a neki okozott
kár, kizárólag alperesi biztositott felróható magatartasának következmcnye.

,
ínre, ^e. ,^^t,^el alkotmánypgi psmaszt teijesztettem elő a t. AUrotmánybiróság felé, a

4^Gf. 75. 094/2018/26-I. szamú itclet megsemmisitéscre - aonak súlyos abptöivény-eUenes volta
okán.

Budapest, 2019. áprilj s 29.
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