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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Gépjarmii Kirosultak Orszdgos Szdvetsége - roviditve GEKOSZ (képviseli Hamori Laszlé
elnok, székhely: 1113 Budapest, Barték Béla ut 85.) inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviselom,

a Karkosak Ugyvédi Iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Karkosak Balizs; székhely: 1015 Budapest, Hattyd u.

16. 2. emelet 5.; telefon: _ _.-litjén hivatkozassal 2019. februar .

22. napjin elGterjesztett panaszomra, valamint a tisztelt Alkotmanybirésag 2019. marcius 21. napjan
kelt IV/433-1/2019. szamu hianypétlas tirgyaban torténd felhivasara, az alabbi

kiegészitést

terjesztem elo.

A t. Alkotmanybirésig 1. sorszamon kelt irataban felszolitott, hogy panaszom vonatkozasiaban
terjesszek eld alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel alitimasztott indokoldst, arra vonatkozoan, hogy
sérelmezett birdsigi dontés miért ellentétes a Magyarotszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (1)
bekezdésével.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében:

Mindenkinek joga van ahboz, hogy ag ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségert
tirvény dital felillitott, fiiggetlen & pdrtatian bivisdg tiszlességes s nyilvdnos_tdrgyaldson, éssgerdi hatdridin beliil
birdlja el.”

A hivatkozott jogszabilyi rendelkezésbdl jelen ugy kapesan felperes tisztességes eljarashoz fiz6d6
joga sérult. Ezen jog tartalmat a t. Alkotmanybirdsag, - figyelemmel az eurdpai unids joggyakorlatra is
- az egységes joggyakorlat kialakitisa soran értelmezte, kifejtette.

L

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban megerGsitette a tisztességes birosigl
eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye

az eljirdsjogi garancidk érvénvyesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards

egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirdsig értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozissal ,, Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni,
a konkrét dgy korilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetlentl ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsil)on.

Polgari peres eljarasban a tsztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birdsaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22)) AB hatirozat, a targyalds igazsidgossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat.

A diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében ssiikséges eljdrdsril s3016 1973. évi 7. tor. 5. [ (1) bekezdés mdsodik
mondala egyes s3ovegrészel alaptirvény-ellenességének megdllapitasardl és megsemmisitéséril sz016 36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat indokolisanak [66] pontja rogziti:



w Az Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekesdisének értelmesésével nevesithetike a tisgiességes eljardshos vald
J08 tartalmdl kitolfd dn. résgjogositvanyok. Esek kilindsen: a birdsdghog, fordulds joga, a_tdrpyalis
1eazsdgossdga (ami nem garantilia a dintés igazsdgossdgdt), a ldrgyalds nyilvinossdgdnak é a birdi dintés
nyilvdnos kibirdetésének a kivetelménye, tirvény dltal létrehozott birdsdg, a biri fiiggetlenséy ér pertatiansdg
kivdnalma, tovibbd az ésszeni idin belili elbirdlis,”

A szakértd személyes nyilatkozatit kévetSen a Torvényszék a tirgyalison kihirdetett végzésében,
hatiridSt biztositott felperes részére, észrevételei megtételére. Felperes irisban szabilyosan
eloterjesztette észrevételeit az aggilyos szakértdi nyilatkozattal szemben, illetve az elektronikus
kapcsolattartis szabalyai szerint videofelvételt csatolt ennek bizonyitasira. Az Wdjabb tirgyalis
alkalmaval a birésig tgy hozta meg hatirozatit, hogy nem is vizsgilta a perdénté jelentdségii vides-
felvételt, annak lejatszdsat sem engedélyezte. Tehat a masodfoku birésig altal megtartott
targyaldis nem volt igazsigos, a birésig nem engedett teret felperesi jogérvényesitésnek,
holott annak eljardsjogi feltételei adottak voltak, felperes jogszerlien élt észrevételezési,
inditvanyozasi jogaval.

II.

Az Embeti Jogok Eurépai Birésiga gyakorlataban egységes és toretlen azon illispont, miszerint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilésének egyik legalapvetSbb kritériuma, hogy az tgyben
eljaré birdsigok a felek észrevételeit megfeleléen figyelembe vegyék, a mellézés illetve az
egyetértés indokait kifejtsék.

EUB déntései: Kraska kontra Svijc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra
Franciaorszag, § 80

Az elfdrdsban résgt vevd feleknek joguk van arva, hogy a3 dltaluk az sigyiik ssempontabol relevinsnak
lartott észrevételeiket eljadiik. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha
az_észrevételeket valdban ,tirgyaljik®, vagyis a perbirésig azokat megfeleléen
meglontolja. Mdsképpen fogalmazva: a ,birisig” kiteles megfelelien megvizsgdini a felek dltal
eliterjessitett beadvinyoka, érveket és bizonyitékokar.”

Jelen tigy kapesin, a fentiek tikrében megillapithaté, hogy - a Févarosi Torvényszék mint
masodfokon eljart birésig azzal, hogy a misodfoka eljirasban elrendelt bizonyitis (szakértd
szemelyes meghallgatisa) vonatkozisiban eléterjesztett felperesei észrevételeket, valamint a szakértdi
nyilatkozat cafolatira csatolt bizonyitékokat teljességgel figyelmen kiviil hagyta - megsértette
felperes, Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz fiiz8dé jogat.

A panaszolt hatirozatot hozé birésig nem vizsgilta felperes altal elGterjesztett
bizonyitékokat és észrevételeket, mellézésének indokdt sem a targyaliason, sem itéletében
nem fejtette ki, abban még csak emlitést sem tesz a felperes altal becsatolt, perdontd
jelent8ségii vides-felvételrsl, tehat eljardsa nem volt tisztességes.

A perbeli tgy esetén ennek azért volt kiemelt jelentSsége, mert az eljirdsban érvényesiteni kivant
kovetelés szakkérdésnek minésiilt, valamint felperest terhelte annak bizonyitisa, hogy a neki okozott
kir, kizdrélag alperesi biztositott felréhaté magatartasinak kévetkezménye.

Mindezekre tekintettel alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el a t. Alkotmanybirésig felé, a
4.G1£.75.094/2018/26-1. szamu itélet megsemmisitésére — annak sulyos alaptérvény-ellenes volta
okan.

Budapest, 2019. aprilis 29.
Tisztelettel

GEKOSZ- képviseli: Hamori Liszlé clnok



felperes

Képviseli: Dr. Karkosak Balazs tgyvéed





