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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Gépjarmii Kirosultak Orszdgos Szivetsége - roviditve GEKOSZ (képviseli: Hamori Lasz16
elndk, székhely: 1113 Budapest, Barték Béla ut 85.) inditvanyozd csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselém,

Karkosak Ugyvédi Iroda (eljard tGgyvéd: dr. Karkosik Balazs;
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tgyszamon a Pestt Kozponti Kerileu Birdsag elétt, - alperes fellebbezése folytin -

4.Gf£.75.094/2018. Ugysziamon a Févarosi Torvényszék eldte folyamatban volt kdrtérités megfizetése
irinti peres cljarasban, a masodfoka birdsig Alaptérvényben biztositott jogom megsértése okan,
az Alkotmanybirésagrol szolod 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv)) 27. § alapjan az
alabbi

alkotméinyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a 4.Gf.75.094/2018 /26-1. szamu
itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kovetelményei

1.1 A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

_ mint alperesi biztositott tulajdonit képezte az _frszérnfl gépkocsi,

mely 2014. 02.07. napjan idegen hibas balesetet szenvedett. A kirosult gépjarmil tulajdonosa mint

engedményezd az alperesi biztositoval szemben fennallé kirtérités irand kovetelését az |}
-- aki pedig azt a felperesi szovetségre engedményezte tovabb. A karokozd az
alperesnél rendelkezett kotelezd felelésségbiztositassal.

A baleser ugy tortént, hogy ||| G TEEEEEEEEEL 2donit képezd R
frszamu gépkocsival a Szent Gellért tér 1ranyabol kozlekedett az Erzsébet hid iranyaba. A
felhajtonal a belsé forgalmi sivban haladt, az elsébbségadas tiblanal, a megallas helyét jelzo
vonalnal meg is allt, a Hegyalja ut forgalmat engedte el. Az [l forgalmi rendszamu
autobusz ckkor még nem volt mellette. A megallas helyét jelzé vonaltdl elérébb gurult, hogy
amikor az ut szabadda valik, akkor tovabb tudjon menni. Abban a pillanatban, amikor a forgalom
miatt mar tovabb lehetett haladni, egyes sebességl fokozatba kapesolt és elindult, ezzel szinte egy
idében a mellette haladd busz ateért a belsd savba, aminek kovetkeztében osszetitkoztek. Balra
nézett, majd elére, de ekkor a balesetet mar nem volt lehetdsége elkertilni. Az ttkozésre azért

keriilt sor, mert a busz jogellenesen dthaladt a felezévonalon a belsé savba.

Felperes a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban kérte az elséfoka birdsagot, hogy

kotelezze alperest - kartérités cimen - 484.033.-Ft, és ennck a baleset napjat kovetd naptdl a



kifizetésig jard, Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti kamatinak, tovabba perkoltségének

megfizetésére.

Az elsé fokon eljart Pesti Kézponti Keriiled Birosig, a 2017. december 14. napjan kihirdetett,
35.G.304.753/2015/48 szam {téletében megallapitotta, hogy felperes a kereseti kérelmének mind
a jogalapjit, mind az Gsszegszerliségét minden kétséget kizirdan bizonyitotta, igy a keresed
kovetelés alapjan marasztalta alperest, azzal, hogy a perkoltségre vonatkozo kérelmének csak

részben adott helyt.

itéletét elsGsorban az eljarasban kirendelt igazsigligyi gépjarmuszakérts véleményére alapitotta,
mely alapjan megéllapitist nyert, hogy a balesetet elkeriilni kizardlag a busz sof6rje tudta volna,
akinek tisztiban kellett lennie a jarm{ méreteivel, illetve a kanyar biztonsigos bevételéhez
sziikséges rutinnal is rendelkeznie kellet, hiszen naponta t6bbszor hajtja végre ezt a man6vert. A
busz vezetSje azonban nem megfeleléen felmérve az oldaltavolsagokat, valamint a kanyarodis
fvét, a jarmiivel athaladt az uttest felez8vonalin, a kirosult gépjarm altal hasznalt forgalmi savba.
Megallapitotta az els6fokt birésig azt is, hogy a kirosult gépjirmi vezetSjének nem kellet
szamolnia azzal, hogy a masik forgalmi sivban kézleked6 busz jogellenesen at fog haladni az &

forgalmi sivjiba, arra pedig killonésen nem, hogy az 6 haladasi tjat is érinteni fogja.

Az itélettel szemben alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és felperes
keresetének elutasitasit, masodlagosan pedig az itélet hatilyon kivil helyezését és az elséfoku
birbsag twjabb tirgyalisra és Ujabb hatirozathozatalira torténd utasitasit kérte. Alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal,

hogy a szakvélemeny kiegészitésére tett inditvanyat mellSzte.

A masodfokon eljirt Févarosi Torvényszék a 4.GL£75.094/2018. szamu eljarasban a szakérto
személyes meghallgatisira tett alperesi inditvany alapjan, elrendelte _gazségtigyi
gépjarmiiszakérté meghallgatisat. A masodfoki birosig ezen bizonyitas elrendelését a tirgyalison
azzal indokolta, hogy az els6foka birosag eljirisjogi szabilyt sértett mikor mellézte a szakért6
személyes meghallgatasira tett alperesi inditvanyt. Félreérhetetlenill célzott arra, a masodfokon
cljart birdsag, hogy eljarasjogi hibat kell kikiiszobolni a masodfokd eljirdsban és nem pedig a

szakvélemény kapesan mertltek fel kételyek.

A szakérté a meghallgatisin, szakvéleményét megviltoztatta és kifejtette, hogy elképzelhetd, hogy
a baleset clkertilhetd lett volna akkor, ha a kirosult gépjarmi vezetGje még egyszer jobbra néz.

Fzt meghaladéan — az alapszakvéleményében koriilire 1-1,5 masodperctél eltéréen mar - két
masodpercben hatarozta meg azt az idSt, ami felperesi jogeléd rendelkezésére allt, hogy a
kanyaradé busz jogellenes savvaltasinak esetleges észlelése utin valamilyen - el nem virhato -
mandvert alkalmazzon a baleset esetleges elkertlése érdekében. A szakérté ezen — kordbban

szakvéleményében nem _hivatkozott — nyilatkozataval felvetette a karosult gépjarmu

vezet6jének, balesetben térténd esetleges kézrehatasat.

Ezt kovetéen felperes beadvannyal élt, melyben elGterjesztette a szakérté nyilatkozatira

vonatkoz6 észrevételeit. Egyértelmiien sikeriilt cafolnia a szakérté azon megallapitisat, miszerint

a kirosult gépjarml vezetjének két masodperc dllt rendelkezésére, hogy észlelje a buszt és



cselekedjen. Annak bizonyitasara, hogy a személygépkocsi vezetSjének kevesebb mint 1
masodperc, csupan kb. 0,5 - 0,6 misodperc (I!) illt rendelkezésére az Utkozés elkerulésére,
beadvanyaban 4-8 szazadmdsodperces (!) lebontasban levezette a baleseti mechanizmust valamint
szabalyszerGen csatolta a perbeli Dbalestrél készult videofelvételt, pillanatképekre (4-8
szazadmasodpercre) lebontva, valamint a targyalason felajanlotta ezen felvétel lejatszdsat —

torvényes képviseldje utjan.

Fontos megjegyezni, hogy a szakérté szakvéleménye kialakitasa soran ilyen szamitast vagy
szimuldciot nem készitett, igy csupan feliletes uralasokat tehetett az eltelt ,,masodpercekre”

vonatkozoan.

A masodfoku birosag a felperes altal csatolt bizonyitékokat nem vizsgalta, a — laikus szamira is
érthetd — felperesi prezenticiot nem tartotta sziikségesnek, azt teljességgel figyelmen kiviil hagyva
hozta meg 4.G£.75.094/2018/26-1. szamu itéletét. A Févirosi Torvényszék az elsébirdi itéletet
megvaltoztatta ¢és megallapitotta, hogy a kdrosult gépjirmd vezetdje 30%-ban kozrehatott a
baleset bekovetkezésében.

1.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Févarosi TorvényszEék mint masodfoka birdsag 4.G£.75.094/2018/26-1. szamu itéletét
2018. november 29. napjan meghozta és kihirdette, mely a perrendi szabalyokra tekintettel

ugyanezen napon jogerére emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati lchetség kimeritésénck szempontjabol a
telilvizsgalatot, mint rendkivili jogorvoslati lehetéséget figyelmen kivil kell hagyni,

felperes jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.

Felperes nyilatkozik, hogy jelen tigyben nincs folyamatban feltlvizsgalat eljaris a Kuaria
elott, illetve perdjitast nem kezdeményezett.

E korben hivatkozom az Alkotmanybirésag iigyrendjérél szolé 1001/2013 (11.27) AB TU
hatirozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (3) bekesdése alapjin

WAz Abtv. 26. § (1) bekesdeés b) pontidban, 27. § b) pontigban és 56. § (2) bekezdésében
Sfoglall jogorvoslati lehetdsés kimeritésének kotelegetisége nem vonatkozik a felilvizsgdilatra mint
rendfiviili jogorvosiatra. Az Abt. 26. [ (1) bekezdése és 27. [-a szerinti alkofmdnyjogi
panass; akkor is benyijthatd, ha tirvény feliilvizsodlati kérelem vagy inditvdany benydjtdsat is

lebetdvé tesgi.”

1.3. Az alkotunanyjogi panasz benyGjtisanak hatarideje

A panasz alapjaul szolgilé birdsagi dontést (4.G£.75.094/2018/26-1.) 2018. december 28.
napjan felperesi jogt képviseldje elektronikusan vette at, az erre rendszeresitett cégkapun

keresztul.

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan:



WAz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezetl dintés kézbesitésétil sgdmitolt hatvan napon beliil, a

26.  (2) bekezdésében meghatdrozott esethen az; alaptirvény-ellenes jogszabaly batalybalépéséti!

sxdmitolt ssdaznyolcvan napon beliil lebet irdsban benyijtani.”

A fentiekre figyelemmel jelen panasz benyujtasanak hatarideje 2019. februar 26.
napja, igy az a jogszabilynak megfelelGen keriilt benyujtisra.

1.4. Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

Jelen inditvinyt a panasszal érintett itéletben — félként — megnevezett felperes teszi a t.
Alkotmanybirosag felé.

1.5. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyisolta

A lentebb kifejtett, Alaptorvényben rogzitett felperesi jogok megsértése okan, felperes
keresetének helyt ad6 els6foka itéletet, a masodfokd birdsig itéletével (panaszolt hatiarozat)
megvaltoztatta és leszallitotta az elsé fokon — felperesnek — megitélt kartérités Ssszegét, igy
felperesre nézve kedvezétlenebb itélet sziletet az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme
folytan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszdg Alaptorvénye

XXVIIIL cikk

w(1) Mindenkinek joga van abhosg, hogy as; ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
Kdtelezettségedt torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birisdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerii hatdaridon beliil birdfja el.

2.2. A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A tamadott itéletet hozé masodfoka birdsag az eljiras sordin megnyitotta a bizonyitasi eljarist és
elrendelte — alperes korabbi inditvanyival egyezden — az elséfoka eljarasban kirendelt igazsagtigyi
gépjarmi szakérté személyes meghallgatdsat. A szakértd személyes meghallgatasa sorin 4j
tényeket, uj megallapitasokat tett, nevezetesen az alabbiakat:

- Az els6foka eljarasban a szakvéleményben az keriilt rogzitésre, hogy 1-1,5 masodperce volt a
kirosult gépjarmi vezetSjének, hogy észlelije a kanyarodd buszt és megtegye a szikséges
mandévereket, jelen esetben kitérien. Ezzel szemben a személyes meghallgatisin méir 2
masodpercre teszi ugyanezt.

- Kifejtette tovabba, hogy elképzelhetd, hogy amennyiben felperesi jogel6d még egyszer jobbra
néz (7), akkor észleli a busz elejét és akkor a savjaban balra hizodassal vagy akar megallassal el
tudta volna keriilni az ttkozést. Ttt jegyezem meg, hogy nem varhatd el egy szabalyosan
kozlekedd jarmG vezetdjétdl, hogy felkésziiljon egy jogellenes magatartas elharitasara. Elvarhato
természetesen a kortltekinté magatartds, azonban a birdsig jelen perben felperes karosuld
kozrehatasat allapitotta meg, ugy hogy felperes a jogszabalyoknak megfelelen és korultekintGen
kozlekedett.



A fentek cafolatara felperes video-felvételt csatolt, melybdl kitGnik, hogy 2 masodperc helyett
csupan maximum 0,75 masodperce volt cselekedni azért, hogy megprobalja elkertilni a baleset
bekovetkezését és a szabalytalanul haladé busszal torténd ttkozése elkertilje. Ezen felvételt
felperes szabdlyszerien csatolta, az ehhez fiz6d6 jogi érvelését pedig beadvanyaban ¢és a
targyalason 1s kifejtette. A felvétel benyujtasanak szabdlyszeriiségét bizonyitja, hogy a 2018.
november 29. napjan tartott targyalison, az eljiré birésag - az iratismertetés korében -
hivatkozott a felvételekre, arrdl tudomasa volt, az elérheté volt szamara elektronikus uton. A
masodfokd birdsdag azonban nem vizsgadlta ezen bizonvitékot, s6t ennek indokit sem
adta. TItéletében a csatolt bizonyitékrdl még emlitést sem tesz, ahogyan a targyalasi
jegyzokonyvbdl sem tinik ki, hogy a birdsig mely okbdl hagyta figyelmen kivil felperes dltal
felajanlott bizonyitast. Ennck jelentGségét hangsilyosabba teszi azon tény, hogy jelen perben
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a ncki okozott kar, kizardlag alperesi biztositott
felrohato magatartasinak kévetkezménye.

Jol latszik tehat, hogy a masodfoku birdsig teljességgel figyelmen kivil hagyta a felvételeket és
felperes észrevételeit, holott a 2018. november 29-ei targyalison felperes térvényes képviselSie
szoban 1s kérte annak figyelembe vételét tekintettel arra, hogy a csatolt felvételek a szakértor
nyilatkozatok cafolataul szolgalo hiteles bizonyitéknak tekinthetéek.

A misodfokon eljart birosiag tehit nem biztositott lehetdséget felperesnek arra, hogy a
masodfokon elrendelt és lefolytatott bizonyitas soran tett szakért6i nyilatkozatokra — melyek nem
vart, és szokatlan médon ténybeli alapon, kiillén magyarazat, indokolas nélkil eltértek a korabban
megallapitottaktdl - érdemi védekezést fejtsen ki és azok cafolatara, (fpy — mar csak a kiosztott
bizonyitasi terhet is figyelembe véve — a bizonyitandd tények korében) bizonyitékot terjesszen
elé.

A felperes 2018. november 28. napjan kelt nyilatkozataban ramutatott arra, hogy a szakértd cafolt
allitdsal miatt esetleg tovabbi, szélesebb kor, - de elsé fokon megvaldsulé — bizonyitas, és itélet
valhat szitkségessé. Ez esetben a feleknek megmaradt volna a jogorvoslati lehetdségiik is.

Ezzel szemben, a masodfoka eljarisban lefolytatott bizonyitids sorin tett - téves és cafolt -
szakért6l megallapitasokon alapulé itélet sziletett, amivel szemben mar jogorvoslattal élni nem
lehetett, ezaltal is sériilt a felperes Alaptorvényben biztositott joga.

Mindezek okan a masodfoka birdsag jogerds itélete sérti felperes azon Alaptérvényben biztositott
jogat, hogy a peres eljaras soran a jogait ¢s kotelezettségeit a birosag tisztességes cljaras keretében
biralja el.

Egy usztességes eljiras keretein belil az eljaré birdsag figyelembe vette volna felperes
észrevételeit, hiszen a peres félnek lehetSséget kell biztositani, - a perrendtartisin térvény alapjan
- hogy nyilatkozzon olyan 4j tényre vonatkozdan (mint a szakérté megallapitasai), ami szamara
eddig nem volt 1smert, kuléndsen akkor, ha az tgy megitélése szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel bir. Egy dsztességes eljarisban a midsodfoka birdsag indokolta volna, hogy a
felperesi nyilatkozatok és bizonyitékok értékelésének mely — jogszabélyban rogzitett — okokbol
kifolydlag nincs helye. Ezt meghaladéan megismerte, megvizsgalta, volna felperes dltal
cléterjesztett bizonyitékot és azokat mérlegelve hozta volna meg dontését, vagy amennyiben
annak értékelésének helye nincs, Ggy annak indokat adta volna. Egy tisztességes eljaras keretein
beliil a masodfokn birdsag itéletében legalabb emlités szintjén kitért volna felperes beadvanyara és
csatolt bizonyitékara, vagy azok elutasitasinak, figyelmen kiviil hagyasinak indokolasara.

Egy usztességes eljaras kerctein beldl a perbirosag betartotta volna a Perrendtartasi Torvény —
bizonyitasi eljarasra vonatkozé — rendelkezéseit, igy lehetSséget biztosit volna a feleknek, hogy a
szakértdi nyilatkozatokra észrevételt és inditvanyt tegyenek. A birdsig a tényallast pedig a felek
el6adasanak és a bizonyitisi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin
allapitotta volna meg és a bizonyitékokat a maguk osszességében éreékeli.



Ezzel szemben a masodfoka birdsag a szakérté megvaltoztatott véleményére tett felperesi
¢észrevételeket, valamint ellenkezéjének bizonyitasira szolgilo videdfelvételt mar nem vertette
cgybe a szakért6i nyilatkozattal és annak mell6zésével hozta meg {téletétét.

Hangsulyozzuk, hogy nem az {télet érdemét kivanjuk jelen eljarasban kifogasolni, hanem azt, hogy
a tisztességes eljarashoz valé — Alaptérvényben biztositott — joga felperesnek sérilt azaltal, hogy a
masodfoku birdsag nem biztositott lehetoséget érdemben cafolni a szakérté megallapitasait, nem
vizsgilta a szabalyszeriien benyujtott felperesi bizonyitékokat és minden észrevételt, kérelmet
figyelmen kivil hagyva hozta meg itéletét.

Mindezekre tekintettel alkotmanyjogi panaszt tefjesztettem el§ a t. Alkotmanybirésag
felé, a 4.G£.75.094/2018/26-1. szamu itélet megsemmisitésére — annak sulyos alaptérvény-
ellenes volta okan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.1 Felperes nyilatkozik arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsigl itélet
végrehajtasanak felfiggesztését nem kezdeményezte.

3.2. Meliékletként csatolom felperes jogi képviseletét ellatd tgyvéd meghatalmazasat.

3.3. Felperes egyestlet, igy a személyes adatok kérében megkovetelt hozzdjarulé nyilatkozatot
megtenni nem koteles, e korben nyilatkozattétele elhanyagolandé, hiszen adatal nyilvanosak és

mindenki szamara elérhetoek.

3.4. Felperes érintettségének igazolasara csatolom a Févarost Torvényszék 4.G£.75.094/2018/26-

I. szam itéletét.
4. Inditvanyozé és jogi képviselGje adatai

Inditvanyozé (felperes): Gépjarmii Kirosultak Orszagos Szivetsége - roviditve GEKOSZ
(képviseli: Hamorn Laszlo elnok, székhely: 1113 Budapest, Bartok Béla at 85.)

Inditvanyozé jogi képviseldje: Karkosak Ugyvédi Iroda (cljar6 tigyvéd: dr. Karkosik Balazs;
székhely: 1015 Budapest, Hattya u. 16. 2. emelet 5. - - _-

Budapest, 2019. februar 25.

Tisztelettel

GEKOSZ- képviseli: Hamori Laszl6 elnok
felperes

Képviseli: Dr. Karkosak Balazs tgyved








