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Tisztelt Alkotmánybíróság!

GépJátmű Káfosultak Otszágos Szövetsége - rövidítve GEKOSZ (kepvíseli: Hámori László
clnök, szckhely: 1113 Budapcst, Bíirtók Bcla út 85. ) indítványozó csatolt mcghatíilmíizással
iga^olt jogi képviselőm,

Karkosák Ugyvédi Iroda (eljáró üg}rvéd: dr. Karkosák Balázs; 

 ellen 35. G. 304. 753/2015.
ügys^ámon a. Pesti Közpond Kerületi BÍróság előtt, - alperes fellebbezése folytán -

4. Gf. 75.094/2018. ügyszámon a FővárosÍ Törvényszék előtt folyamatban volt kártérités me^i^etése
iránti peres eljárásban, a másodfokú bíróság Alaptörvénybcn bÍztosított jogom megsértése okán,

az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évÍ CLT. törvcny (továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a 4. Gf.7S.094/2018/26-I. számú
ítélet alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának tórvényi és formai követelményei

1. 1 A pertorténet és a tényállás rövid ismertetése

 mint alperesi biztosított tulajdonát képezte az frszámú gépkocsi,
mely 2014. 02, 07. napján idegen hibás ba. lesetct szcnvedett. A károsult gépjármű tulajdonosa mint

engedményező az alperesi biztosícóval szemben fennálló kártérítés ÍrántÍ követelését az 

 akí pedig azt a felperesi szövetségre engedményczte tovább. A károkozó 3. 7,

alperesnél rendelkezett kötelező felelősségbiztosítással.

A baleset v-gy történt, hogy ulajdonát képező 

frszámú gépkocsival a Szent Gellcrt tér irányából közlckeáett az Erzsébet Ud irányába. A

felhajtónál a belső forgalmí sávban haladt, az elsőbbségadás táblánál, a megállás helyét Jclxő

vonalnál meg is állt, a Hegyalja út forgalmát engcdte el. Az forgalmi rendszámú

autóbusz ekkor még nem volt mellette. A megállás helyct jelző vonaltól előrébb gui-ult, hogy

amikor a^ út s^abaddá válik, akkor tovább cudjon menni. Abban a pillanacban, amikor a forgalom
míatt már tovább lehetett hala. dni, egyes sebesscgi fokozatba. kapcsolt és elindult, ezzel szinte eg)?
idŐben a mellette haladó busz áttért a belső sávba. aminek következtében összeütköztek. Balra

nézett, majd előre, de ekkor a balesetet már nem volt lehetősége elkerülni. Az ütközésrc íizért

került sor, mcrt a busz pgcllcnesen áthaiadt a felezővona. lon a belső sávba.

Felpercs a fizctcsi meghagya.sból perró alakult eljárásba.n kértc az elsŐfokú bíróságot, hog}7
kötelezze íilpcrcst - kártérítés címen - 484. 033. -Pt, és ennek a balesct napját követő naptól a



kifizetésig járó, Ptk. 301.f
megfizetésére.

(1) bekezdése szennti kamatának, továbbá perköltségének

Az első fokon eljárt Pesd Központi Kerületi Birósíg, a 2017. december 14. napján kihirdctett,
35. G. 304. 753/2015/48 szímú itéletében megállapitotta, hogy felperes a keresed kcrclmének mind
a jogalapját, mind az összcgszerűségét minden kétségct kizaróan bizonyította, igy a kcrcsed
követclés alapján marasztalta alpercst, azzal, hogy a perköltségre vonatkozó kérclmének csak
részbcn adott helyt.

Ítclctét elsősorban az eljárísban kirendclt igazságüg)'i gépjárműszakérto vcleményére alapitotta,
mely alapján megállapítást nycrt, hogy a balcsetct elkerülni kizárólag a busz soforje tudta volna,
akinck risztában kcllett lennie a jármű méreteivcl, illetve a kanyiu- biztonságos bevételéhez

sziikscges rurinnal is rcndelkeznie kcllct, hiszen naponta többször hajtja végre ezt a manővert. A
bus2 vezetője azonban nem megfclelően felmér^e az oldaltávolságokat, valamint a kanyarodás
ívét, a járművcl áthaladt az úttest felezovonalán, a károsult gépjánnű által használt forgalmi sávba.
Megállapitotta az elsofokú bíróság a2t is, hogy a károsult gépjármű vezetőjcnek nem kcllct
s^ámolnÍa az^al, hogy a másik forgalmÍ sávban kö/'lekedő bus^ jogellenescn át fog haladni a/^ ő
forgalmi sívjába, arra pedig különösen nem, hogy az ő haladási útjat is érinteni fogja.

Az ítélcttcl szemben alpcrcs élt fellebbczéssel, elsődlegescn az itélet megválroztatását és fclpcres
kercsctcnek elutasításit, másodlagosan pcdig az ítélet hatályon kívül hclyezését és az clsőfokú
bíróság újabb tárgyalásra és újabb határozathozatalára történő utasítását kérte. Alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsőfokú birósig lénycges eljárísi szabílyt sértett azzal,
hogy a szakvélemény kiegészítéscre tett indítí7ányát mellőzte.

A másodfokon cljárt Fóvárosi Törrényszék a 4.Gf.75.094/2018. számú eljárásban a szakértő
szemclyes meghallgatására tett alperesi indítvány alapján, elrendelte igazságügjn
gépjárműszakérco meghallgatísít. A másodfokú bíróság ezen bizonyítás elrendelését a tárgyaláson
azzal indokolta, hogy az elsőfokú biróság eljirásjogi szabályt sértett mikor mellozte a szakérto
személyes meghallgatására tett alperesi indítvínyt. Fclreérhetetlenül cclzott arra, a másodfokon
eljárt biróság, hogy eljárásjogi hibát kell kiküszöbölni a másodfokú eljárásban és nem pedig a
szakvélemény kapcsán merükek fel kétclyek.

A szakértő a meghallgatásán, szakvéleményét mein-áltoztatta és kifejtette, hogy elképzelhető, hogy
a baleset clkeriilhetó lett volna akkor, ha a károsult gépjármű vezetője még cgyszer jobbra néz.
Ezt meghakdóan - az alapszakvéleményében kötülirt 1-1.5 másodperctöl eltétően már - ket
mísodpercben határozta meg azt az időt, aml felperesi jogelőd rendelkczésére állt, hog)' a.
kanyaradó busz jogellenes síwáltásának esedeges észlelcsc után valamilyen - el nem varható -
manővert alkalmazzon a balcsct esetleges clkerülcse érdekében. A szakértő czcn - korábban
szakvéleménvében nem hivatkozott - nyilatkozatával felvetette a károsult gcpjármű
vezetoJcnek, balesetben rórténő esedegcs közrehatását.

Ezt kövctően felperes bcadvánnyal élt, melyben előterjcsztettc a s2akértő nyilatkozatára
vonatkozó cszrevételeic. Egvértelműen sikeriilt cáfolnia a szakértő azon megállapítását, miszcnnt

a károsult gcpjánnű vezetőjcnek kct másodpcrc íllt rendelkczésére, hogy észlelje a buszt és



cselekedjen. Annak bizonyítására, hogy a szcmclygépkocsi vezetőjének kcvesebb mint 1
másodperc, csupán kb. 0, 5 - 0, 6 másodperc (!!) állt rendelkezésére y/. ütkö^és elkerülésérc,

beadványá. ban 4-8 századmásodpcrccs (!) lcbontásban levezette a baleseü mechanizmust valamint

szfibályszerűen csatoka a perbeli balestről készült vidcofclvételt, pilknatképckrc (4-8
századmíisodpercre) lebontva, vaiamint a tárg}''a1áson fela. jánlotta. ezcn felvétel lejátszását -
törvényes képvÍselője útJán.

Fontos megjegyezni, hogy a szakértő szak^'clemcnyc kialakítása somn ílycn számítást vag)r

s;dmulácíót nem kcs^íteCt, így csupán felületes utalásokat tehetett a?. cltelt "másodpcrcekre"
vonatkozóan.

A másodfokú bíróság a felperes által csatolt bizonyítékokat nem vizsgálta, a - laikus számára is
crthető - felperesí prezentácíót nem tartotta szükségesnek, azt teljesscggel figyelmen kívül hag)rva
hozta mcg 4. GÍ. 75. 094/2018/26-T. számú ítéletét. A Fővárosi Törrenyszék a.z elsőbírói ítéletet
megváltoztatta és megállapította, ^iogy a károsult gcpjármű vczctőjc 30%-bíin közrchatott a
baleset bekövetkezésében,

1-2. A ioeorvoslati lehetőségek kÍmcrítcse

A Fővárosi Törvénys^ék mint másodfokú bíróság 4.Gf.75.094/2018/26-I. s^ámú ítéletét
2018. november 29. na-pján meghozta és kihirdette, mcly a perrcndÍ szíibályokra tekintettcl

ugyanezen napon jogerőre emclkcdett.

Figyelemmcl arra, hogy a jogon7oslati lehetőség kimerítésének szempontjából a

felülvi^sgálatot, mint rendkívüli jogorvoslaü lehetőségct figyelmen kívül kell hag)Tni,
fclpcres jogorvoslati lehetóségeit kimerttette.

Felperes nyilatkozik, hogy jclen ügyben nincs folyamatban felülvizsgálaü eljárás a Kúria

előtt, illetve perújítást nem kczdemcnyezctt.

E körben hivatkozom az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló róOl/2013 (TT. 27) AB TU
határozat (a továbbiakbfl.n: Ugyrcnd) 52. J (3) beke^dése alapján

,yA^Abtv. 26. J (1) beke^dés b) poníjábü}!, 27. JC b) poníjáhan és 56. § (2) beke'^déséhen

foghh jogowoslati lehetőség khnmtésének kötek^etisége nem wnüiko^ik a feliilvi^sgálatrü mifíí

rendkívüli jogonsoslatra. A^ Abtv. 26. J (1) heke'^dése és 27. §-a s'^ennti alkotmányjog.

panas^ akkor is benyújtható, ha tön'ény jelülvi'^gálaü kérekm vagy indítvány benjújtását zs

kbelővé tes^í.

1. 3. Á7. alkotmányjogÍ panasz benyúJtásának határidcjc

A panasz alapjául szolgáló bírósági döntést (4. Gf.75.094/2018/26-1.) 2018. december 28.
napján felperesí jogi képviselője elekcronikusan vette at, a.z errc rendszeresített cégkapun
kcrcs7tül.

Az Abtv. 30. § (1) beke^dcsc alapján:



>^A^ alkoímámjogi pünüs^t a sénlme^elt döntés ké^besítésétől s^úmífoff. hatvan Hüpon belül, ü

26. J (2) beke-^désében me^)atáro^ott eseíben ü^ alaptörvény-elienes jogs'^abálj btifáljbalépéséíől
s^amííofí scyyiyolcvan napon belül khet írásban benyüjtam."

A fentiekre fígyelemmel jelen panasz benyújtásának határideje 2019. febtuát 26.
napja, így az a jogszabálynak megfelelöen került benyújtásra.

1. 4. Az jndítványozó érintettségének _bemutatása

Jelen indítványt a panasszal énntett ítéletben - félként - mcgncvczett felpercs tesxi a t.
AlkotmánybÍróság felé.

1.5. Annak bemuca. tása. hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta

A lentebb kifejtett, Alaptörvényben rögzített felperesi pgok megsértése okán, felperes
keresetének hclyt adó elsőfokú ítéletct, a másodfokú bíróság ítéletével (panas2olt határozat)
megváltoztatta cs leszállította az első fokon - felperesnek - megítélt kártcrítcs összegét, így
fclperesre nézve kedvezőtlcnebb ítélet születet az Alaptörvénybcn biztosított jogainak sérelme
folytán.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

2. 1. Az Alaptörvény mcgsértctt rendelkezéseinek pontos megjclölése

Mag^rarország AÍaptörvénye
XXVIII. cikk

"(1) M'indenkÍnek joga van ahho^ ho^y a^ eflene emelt hármely vádat va^ valamely perben ajogaií és
kötek^ttségeit t'órvény álíal ' felá/lííofí, jü^geíkn éí páríüthn bíróság íis^tességes és nyilvános tárgyüláson,
éss^em határidőn helül bíráíja e/.

2. 2. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptön''ény-ellenességének índokolása

A támadott ítclctet hozó másodfokú bíróság az eljárás során megnyitotta a. bizonyítási eljárást és
elrendelte - alperes korábbi indítványával egyezőcn - az elsőfokú elJárásban kirendelt igazságügyÍ
gépjármű szakértő személyes meghallgatását. A szakcrtő személycs mcghallgatása során új
tényeket, új megállapÍtásokat tett, ncvc^etesen a7 alábbiakat:

- Az elsőfokú eljárásban a szakvéleményben az került rög2Ítésre, hogy 1-1, 5 másodperce volt a
károsult gépjármű vezetőjének, hogy cszlelje a kanyarodó buszt és megtegye a szükséges
manővereket, jelen esetben kitérjen. Ezzcl szcmben a személyes meghallgatásán már 2
másodpercre teszi ugyanezt.

- KífeJtctte továbbá, hogy elképxelhető, hogy amennyiben felperesi jogelőd még cgyszer jobbra
néz (?), akkor cszlelí íi bus7 elejéc és akkor a sávjában balra húzódással vag}r akár megállássíil el
tudta volna kerülni az ütkö^ést. Ttt jeg}rezejn meg, liogy nefn várható el egy s2abályosan
közlekedő jármű vezetojétől, hog}r fclkcszülJön egy jogellenes magatartás clhárítására. Elvárható
termés7. etesen a körültekÍntő magataríás, a^onban a bíróság jclcn pcrben felperes károsuld
közrehatását állapította. meg, úgy hogy felperes a jogszabályoknak mcgfclelően és körültekintőcn
közlckedett.



A fcntick cáfolatára fclpercs vídcó-fclvctelt csatolt, melyből kirónÍk, hog)' 2 másodpet-c helyett
csupán maxÍmum 0, 75 másodperce volt csclekedni azért, hogy megpróbálja elkerülni a baleset
bekövetkezését és a sza. bálytíila. nul haladó busszal történő ütközést elkerülJe. Ezen felvctelt
felpcrcs szabályszerűen csatolta, a-z ehhex fűződő Jogi érvelését pcdig bcadványában és a
tárgyaláson is kÍfejtcttc. A fclvctel bcnyújtásának szabályszerűscgét bizonyítja, hogy a 2018.
november 29. napján tartott tárgya. láson, az eljáró bíróság - az iraüsmertetés körcbcn -
hÍvatkozott a fclvételekre, arról tudomása volt, az elérhető volt számára elekttonikus úton. A
másodfokú bírósáfir azonban nem vizssrálta ezen bizonvítékot, söt ennek indokát sem

adta. Itcleccbcn a csatolt bizonyítékról mcg említést scm tesz, ahogyan a tárgyalási
jegyzőkönyvből sem tűník kí, hogy a bíróság mcly okból hagyta fíg}Telmcn kívül felperes által
felajánlott bízonyítást. Ennek jelentőségét hangsúlyosabbá teszi azon tény, hogy jclcn perbcn
felperest terhelte annak bizonyítása, hogy a neki okozott kár, kizárólag aipcresi biztosított
felróható magatartásának követkczményc.

Jól láts/?ik tehát, hogy a másoáfokú bíróság teljességgel flgyelmen kívül hag)rta a felvételekct és
felperes észrevételeit, holott a 2018. november 29-ei tárgyaláson felperes törrónyes képvÍselője
szóban is kérte annak figyelembe vételét tekintettel arra, hogy a csatolt felvéteíek a szakértői
nyilatkozatok cáfolatául szolgáló hÍtclcs bizonyítéknak tekinthetőek.

A másodfokon cljárt bíróság tehát nem biztosÍtott lehetőséget felperesnek arra, hogy a
másodfokon elrendelt és lefolytatott bi^onyÍtás során tett szakértői nyilatkozatokra - melyck nem
várt, és szokatlan módon ténybeli alapon, külön magyarázat, indokolás nélkül cltértek a. korábban
megállapítottaktól - crdcmi védckczést fejtsen ki cs a2ok cáfolatára, (igy - már csak a kíosztott
bizonyítási terhet is figyelembe véve - a bizonyfta. ndó tények körében) bizonyÍtékot terjesszcn
elő.

A felpcrcs 2018. november 28. napJán kclt nyilatkozatábíin rámuta. tott arra, hogy a szakértő cáfolt
állításíd miatt esctleg továbbl, szélcsebb körű, - áe első fokon megvalósuló - bizonyítás, és ítéleí
válhat szükségessé. Ez esetben a feleknek megmaradt volna a jogorvoslaü lehetőségük is.

Ezzel szcmbcn, a másodfokú eljárásban lefolytatott bÍ2onyítás során tett - téves és cáfoft -
szakértői megállapítá. sokon alapuló ítélct született, amivel szembcn már jogorvoslattal élni nem
lehetett, ezáltal is sérült a felperes AIaptÖrvényben biztosított )oga.

Mindc7ek okán a má.sodfokú bíróság Jogerős ítclctc sérü felperes a^on AIapt örvényben bÍ7, tosÍtott

jogát, hogy a. peres eljárás során a jogait és kötelezettségeit a bíróság úsztességes eljárás kcrctébcn
bírálja el.

Egy tisztcsscges eljárás keretcin belül az cljáró bÍróság flgyelembe vctte volna felperes
észrevételeÍt, hiszen a peres félnek lehetoséget kell biztosítani, - a perrendcartásin töi'\Tény alapján
- hogy nyilatkozzon olyan új tényre vonatkozóan (mint a szakértő megállapításai), íimi számára.
edáig nem volt ismcrt, különösen akkor, ha az ügy megítélése s7, empontjából kjemck
jelentőséggel bf'r. Egy tisztességes eljárásban a másodfokú bíróság indokolta. volna, hog)7 a
felperesí nyiíatkozatok és bízonyítékok ertékelésének mcly - jogszabalyban rögzítctt - okokból
kÍfolyólag níncs helye. Ezt meghaladóan megismerte, megvizsgálta, volna felpercs á-ltal
előterJesztett bizonyítékot és azokat mérlegelve hozta volna meg döntését, vagy amennyibcn

annak értckclcscnek helye nincs, úgy annak Índokát adta volna. E,gy dsztesscges eljárás keretein
belül a másodfokú bíróság ítéletében legalább említés szintjén kitért volna felperes beadványára cs
csatolt bizonyítékára, vag)T azok clutasításának, figyelmcn kí\rül hagyásának indokolására.

~Egy dsztességes eljárás kereteÍn belül a. perbíróság betartotta volna a Perrendtartási Törvény -
bizonyÍtási eljárásra vonatkozó - rendelkczéseit, Így lehetőscget biztosít volna a feleknck, hogy a
s;?akértői nyÍlatko^atokra cs2revételt és indít\Tányt tcg}''enek. A bíróság a tényállást pedig a felek
előadásának és a bizonyítási cljárás során felmerült bizonyítékoknak egybevctcse alapján
nllapította volna meg és a bizonyítékokat a maguk összességében értékeli.



Ezzcl szemben a másodfokú bíróság a szakértő megváltoztatott véíeményére tett felperesi
cszrevctelekct, valamint ellenkczőjének bizonyítására szolgáló videófelvételt már nem vetctte
egybe a szakértői nyilatkozattal és annak mcllőzcsévcl hozta meg ítéletctct.

Hangsúlyozzuk, hogy nem a. z ítélet érdcmét kívánjuk jclen eljárásban kifogásolni, hanem azt, hogy
a üs?:tességes eljárásho^ való - Alaptörvényben biztosított - joga feÍperesnek sérült a^által, hogy a
másodfokú bíróság nem bi?-tosÍtott lehetőséget érdemben cáfolni a szakértő megáilapftásaít, nem
vizsgálta a szabályszerűen benyújtott felperesi bizonyítékokat és minden észrevétck, kérelmet
figyelmcn kívül hagyva. hozta. ineg ítéletét.

Mindezekre tekintettel alkotmányjogi panaszt terjesztettem elö a t. AIkotmánybíróság
felé, a 4. Gf. 75. 094/2018/26-I. számú ítélet megsemmisítésére - annak súlyos alaptörvény-
ellenes volta okán.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3. 1 Felperes nyilatkozik arról, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet
végrehajtásának felfüggesztését nem kezdeményezte.

3. 2. Mcllcktctkcnt csatolom fclpercs jogi képviseletct cllátó ügyvéd meghatalmazását.

3. 3. Felpercs egyesülct, így a. személyes aáatok körcbcn mcgkövctclt hozzájáruló nyÍIatkozatot

megtennÍ ncm kötelcs, c körben n')7ilatko2attétele clhanyagolandó, hiszen adatai n^dlvánosak és
mindenki számára clcrhctóek.

3.4. Fclpcrcs érintettségcnek ígazolására csatolom a. Fővárosi Törrónyszék 4. GÍ. 75.094/2018/26-
I. számú Ítcletct.

4. Indítványozó és jogi képviselöje adatai

Indítványozó (felperes): Gépjármű Károsultak Országos Szövetsége - rövidítve GEKOSZ

(képviseli: Hámori László elnök, székhely: 1113 Budapest, Bartók Béla. út 85.)

Indítványozó jogi képviselöje: Katkosák Ug^^védi Ifoda (cljáró ügyvcd: dr. Ka.rkosák Balázs;

székhcly: 1015 Budapest, Hattyú u. 16. 2. emelet 5. ; 

Budapest, 2019. február 25.
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