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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.094/2018/26-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gépjarm(i Karosultak Orszagos Szovetsége (réviditve GEKOSZ; jogi képviseld: Karkosdk Ugyvédi Iroda,
eljaré tugyvéd: dr. Karkosdk Baldzs; a tovdbbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben kérte a F6varosi
Torvényszék 4.Gf.75.094/2018/26-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését.

2. Az inditvanyoz6 az alaplgy felperese volt. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletben megallapitott
tényallas szerint 2014. februdr 7. napjan egy kft. tulajdonat képezé Citroén C5 tipust személygépjarmivel koz-
lekedett egy maganszemély Budapesten a Szent Gellért tér iranyabdl az Erzsébet-hid iranyaba. A felhajtonal
a belsg forgalmi sdvban haladt és az ,els6bbségadas kotelezd” tablanal a vonal el6tt megallva elengedte
a Hegyalja ut forgalmat, majd megkezdte a jobbra kanyarodasat. Vele egy id6ben indult szintén a hidra torténé
felhaladds céljabdl egy csuklés autdbusz, amely a hidra torténd felhaladasa soran a jobb hatsé kerekével a jar-
daszegélynek (itkozott. A buszvezetd az (itkozést kovetGen ellenkormanyzott, amelynek kovetkeztében a busz
bal eleje atnyult a Citroén forgalmi savjaba és az ott tartézkodé gépjarmivel 6sszelitkozott. A balesetben részes
mindkét gépjarmd megsériilt, személyi sériilés azonban nem tortént. A kdresemény id6pontjaban az autébusz
az alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd gépjarmi felel&sségbiztositasi szerz6déssel. A felperesi jogel6d
a helyreallitasi koltségbdl szarmazé karanak megtéritését kérte az alperestSl. Az alperes a teljesitésté| elzarko-
zott. 2014. marcius 17. napjan a Citroén gépjarmd tulajdonosa a kovetelését egy masik kft.-re, majd 2015.
szeptember 29. napjan ez a masik kft. a kovetelésérvényesitését az inditvanyozora (az alapligy felperesére)
engedményezte. Az inditvanyozo a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban kérte, hogy a birésag kote-
lezze az alperest ,kartérités” jogcimén 484.033 Ft, és ezen Gsszeg utdn 2014. februdr 8. napjatél jard, a Polga-
ri TorvénykonyvrGl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti mértékd ké-
sedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére. Az elsGfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg inditvanyozénak 484.033 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2014. februar 8. napjatol a kifizetés
napjaig jaré az adott késedelemmel érintett naptari félév elsG napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé
mértékl késedelmi kamatot, valamint 244.846 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
a fellebbezést kisebb részben megalapozottnak tartotta, az elséfokd birésdg itéletének nem fellebbezett részét
— a keresetet a perkoltség korében részben elutasité rendelkezés kérében — nem érintette, egyebekben megdl-
lapitotta, hogy az els6foku birdsdg a per elbirdldasdhoz sziikséges tényallast megfelelé mértékben feltarta, a bi-
zonyitast lefolytatta, az iranyadé jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a bizonyitasi eljaras soran megdllapitott
tényallasbdl a jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval levont jogi kovetkeztetésével a masodfokd birdsag azon-
ban csak részben értett egyet. A masodfoku birdsag foganatositotta a szakérts személyes meghallgatasara ira-
nyuld alperesi bizonyitasi inditvanyt, és a 2018. oktéber 16. napjan tartott targyaldson igazsagligyi szakértét
hallgatott meg a felperesi jogel6d kozrehatasa korében. A masodfoki birésdg a szakértd tényallitasai alapjan
osztotta az alperesi fellebbezésben foglaltakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi jogeléd a per-
beli baleset elkeriilése érdekében maga sem ugy jart, ahogy az adott helyzetben éltalaban elvarhaté. A masod-
foka birésag alldspontja szerint a felperesi jogel6d altal tanusitott vezetéstechnikai hiba, az, hogy nem nézett
jobbra, és nem prébalta meg fékezéssel vagy balra kormanyzassal elkerilni a perbeli balesetet, karosulti kozre-
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hatdsnak mindsiil, melynek mértékét a masodfoku birésdg 30 %-ban allapitotta meg. A masodfokd birésag erre
tekintettel az elsGfoku birsag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 394. § (1) bekezdé-
sére utalassal részben megvaltoztatta, és az alperest terhel§ marasztalas 6sszegét a felperesi jogel6d 30 %-os
kozrehatasanak megfelel&en leszallitotta.

3. Az inditvdnyoz6 a F6varosi Torvényszék itéletével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve annak megsemmisitését, mivel az — allitasa szerint — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését. Indokolasa alapjan az itélet azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert a masodfoku eljaras-
ban elrendelt bizonyitds (szakért§ személyes meghallgatdsa) vonatkozdsaban el6terjesztett felperesi észrevéte-
leket, valamint a szakértGi nyilatkozat cafolatara csatolt bizonyitékokat a birésag teljességgel figyelmen kiviil
hagyta, nem vizsgdlta az inditvanyozé altal elSterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket, mellézésének indo-
kat sem a targyaldson, sem itéletében nem fejtette ki, abban még csak emlitést sem tett az inditvanyozé altal
becsatolt, perdontd jelentGségli video-felvételrdl. Indokolasanak aldtamasztasara hivatkozott a 7/2013. (IlI. 1.)
AB hatdrozatra, a 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozatra, valamint a 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozatra is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belil érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az in-
ditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi don-
tést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvény — inditvanyozé szerint — meg-
sértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvdnyozd
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontl.

4.2. Az inditvany azonban nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésrSl volna sz6 (Abtv. 29. §).
A tdmadott itéletben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, tovabba a bir6i
dontés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel, az inditvanyozé ugyanis csak a Torvényszék
dontésével szembeni kifogdsait fogalmazta meg, alkotmanyossagi érvelést alkotmdnyjogi panasza ténylegesen
nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegében a kifogasolt bir6i dontés felilbiralatara és a bizonyitékok
Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyozé valddi célja a birésagi dontés nem alkotmdnyossagi szempontd,
hanem ténykérdésekben valé fellilvizsgalata és megvaltoztatasa.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatdra van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A tényallds és a birdsag jogértelmezésének vizsgalatara, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot milyen szem-
pontok alapjan és miként értékelt), valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel. ,Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az in-
dokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenn-
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tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.” {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}

[10] A tisztességes eljaras alapjoga — amelyre az inditvdnyozé hivatkozott — nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[11] A tamadott birosagi dontés — a jelen tigyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — ezért nem képezhette érdemi
vizsgalat targyat.

[12] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/433/2019.



