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felperesnek — dr. Ribai Csilla elnok altal képviselt Févarosi [télétabla
(sz€khelye: 1055 Budapest, Marko utca 16.) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant folyamatban volt perében meghozott els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett érdemi biréi dontésekkel szemben, az elsé fokon eljart Veszprémi
Toérvényszék utjan a Fovarosi {télétabla mint a per volt alperese az Alkotmanybirosagrol
2016 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

A Foviarosi [télotabla kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Veszprémi
Toérvényszék 2017. februar 8-an meghozott 7.P.21.112/2016/17/1. szamu, a Gyéri itélétabla
2017. szeptember 27-én meghozott Pf.I11.20.094/2017/6/1. szamu, valamint a Kuria mint
feliilvizsgalati birésag 2019. februar 6-an meghozott Pfv.I11.22.641/2017/9. szamu
iteletének alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertirténet és a tényallas ismertetése

A felperes az alperessel szemben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése irant pert
inditott. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 349. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére, 76. §-ara és 84. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitotta.

Keresetének ténybeli alapjaként el6adta, hogy a vele — mint II. rend{ vadlottal — szemben
folyamatban volt biintetdeljarasban a masodfoku birdsagként eljaré Févarosi [télstabla
alperes 2013. oktober 3-an meghozott 3.Bf.371/2012/34. szamu itéletével a felperessel
szemben kabitoszerrel visszaélés biintette miatt indult biinteteljarast megsziintette, a
kabitoszerrel visszaélés vétségében tortént blindsség megallapitasat és a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birosag 8.B.275/2005/646. szamu itéletében kiszabott probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését mellézte. Figyelmeztette a
felperest, hogy az eldzetes fogvatartdsban toltott idore tekintettel a hatdrozat kozlésétosl
szamitott 6 honapon beliil kartalanitasi igényt terjeszthet eld azzal, hogy e hataridd
elmulasztasa jogvesztd. Felhivta az els6foku birdsagot, hogy az iratokat a felperes mint II.
rendli vadlott tekintetében benyujthaté perdjitasi inditvany lehetdségére tekintettel kiildje
meg a Fovarosi Foligyészségnek. Rogzitette, hogy az itélet ellen a felperes mint II. rendii
vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye. Ugyanezen a napon meghozott végzésével a
felperest az elozetes letartdztatasbol szabadlabra bocsatotta.

A Kuria mint harmadfoku birésag 2014. julius 14-én meghozott Bhar.111.296/2014/5. szamu
itéletével a Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség masodfellebbezését elbiralva a Févarosi
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[tél6tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.371/2012/34. szami itéletét a felperes tekintetében
megvaltoztatta, és a biintetoeljaras megsziintetésérol, a kartalanitasi igény érvényesitésérol,
tovabba az iratok Fovarosi Foligyészségnek megkiildésérdl szolé rendelkezéseit mellozte.
A felperest biinésnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba itk6zo €s a (3)
bekezdés szerint mindsiilé és biintetend6 kabitoszer-kereskedelem biintettében, és ezért 6t 7
évi fegyhazbiintetésre és 5 évi kozlgyektol eltiltasra itélte. Rendelkezése szerint a
fegyhazbiintetés 2/3 részének kitdltését kovetdé napon bocsathato a felperes leghamarabb
feltételes szabadsagra. A felperessel szemben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
8.B.275/2005/646. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasdban 3 évi probaidore
felfliggesztett 1 évi és 6 honapi bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte. Elrendelte tovabba
a felperes esetében a 2009. aprilis 21-t61 2009. szeptember 10-ig, majd 2012. szeptember
21-t61 2013. oktober 3. napjaig elbzetes letartoztatasban tolttt idé beszamitasat a
szabadsagvesztésbe. Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes tényallitasa szerint a Kuria hatarozataval bizonyitottan az alperes mint masodfoku
birosag a biintetéeljaras vele szembeni megsziintetésérdl torvénysértd hatarozatot hozott, és
e hatdrozataval osszefliggésben rendelte el szabadlabra helyezését. Utobbi dontése miatt
megszakadt a szabadsagvesztés folyamatos végrehajtasa, és ezzel megszint az
Osszblintetésbe foglalas egyik térvényi feltétele. Mindezek kovetkeztében az Gsszbiintetés
lehetséges iddtartama helyett legalabb 37 hoénappal hosszabbodott meg a letdltendd
szabadsagvesztésének idotartama.

Meghosszabbodott szabadsagvesztésének tényére alapitottan vagyoni karként 3.750.000
forint elmaradt jovedelmet és személyhez fiiz6d6 jogai megsértése miatt 3.000.000 forint
nem vagyoni kar megfizetését igényelte.

Vagyoni karat arra alapitotta, hogy miutan az alperes az el6zetes letartoztatasbol szabadlabra
helyezte, munkaviszonyt létesitett a ||| I ElII-v<!. Munkaviszonya azonban
megsziint, amikor a Kuria az alperes masodfoku hatarozatit megvaltoztatta, és
biinosségének megallapitasaval egyidejlileg szabadsagvesztésének végrehajtasat rendelte el,
emiatt pedig biintetés-végrehajtasi intézetbe kellett vonulnia. Kereseti kovetelésének végso
Osszegét 2014 augusztusatol 2016 szeptemberéig 25 honapra és havi 150.000 forintos
munkabér alapulvételével hatarozta meg 3.750.000 forintban.

Nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy az alperes
jogellenes hatdrozataval az §sszbiintetésbe foglalas lehetoségét megvonta tole, és ezzel az
emberi méltosaghoz, személyes szabadsaghoz, maganélethez és csaladi élethez fiiz6do
személyiségi jogait egyarant megsértette.

Az alperes érdemi védekezése a perben érvényesitett jogra és az annak alapjaul szolgalo
tényekre, valamint azok bizonyitékaira is teljes egészében kiterjedt a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 139. §-anak megfelel6en.
A felperes keresetében megjelolt jogot, vagyis a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 76. §-at és 84. §
(1) bekezdés e) pontjat is vitatta. Az allitott tények koziil kizardlag a kovetelés alapjaként
megjelolt itélotablai és kuriai hatdrozat meghozatalanak tényét és tartalmat ismerte el,
tovabba azt, hogy a Kuria harmadfoka dontése kovetkeztében megvaltoztatott hatarozata
nem felelt meg a jogszabalyoknak, de minden tovabbi felperes altal megjelslt tényt tagadott.
Az alperes mindvégig vitatta a kar bekovetkeztének tényét és az allitott kar, valamint a
hatarozathozatala — mint jogellenes magatartas — k6zotti okozati 6sszefliggés fennallasat, a
személyiségi jogsértést is tagadta, és az ezekkel Osszefliggd jogi érvelését is részletesen
elbadta.



A Veszprémi Torvényszek meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forintot, valamint 100.000 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasaban a felperes vagyoni karaval Osszefliggésben bizonyitott tényként
fogadta el, hogy 6t baratja a lién keresztill heti 10 oraban foglalkoztatta 2013. oktober 3-
an tortént szabadlabra helyezését kovetden havi netté 150.000 forint jovedelem mellett.
Megallapitotta, hogy az alperest kirivoan sulyos jogszabaly-értelmezési és jogalkalmazasi
tévedése miatt kértéritési felelosség terheli.

A kar és az okozati 6sszefliggés levezetéseként megallapitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati sszefliggésben a felperest ért elsddleges joghatrany az ésszbiintetés
lehetoségének elvesztése. A 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 81. § (1)-(3) bekezdés,
93. § (1) bekezdés, 94. §, 95. § (1)-(2) bekezdés felhivasaval kifejtette, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas feltételeinek fennallasat és az Gsszblintetés tartamat vizsgalva nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének
elvesztésével elszenvedett joghatrany pontosan milyen idétartami lehet, az azonban
megallapithato, hogy az Osszbiintetésbe foglalas nélkiil és az Osszbiintetésbe foglalas
esetében a fogvatartds kiilonbozetének a lehetséges maximuma 34 hénapot elérd
szabadsagvesztés végrehajtasa.

A felperes vagyoni karat elmaradt jévedelemben jelolte meg, amelynek dsszege a felperes
havi jovedelmének kétséget kizar6é bizonyitottsdga esetén is csak akkor lenne pontosan
kiszamithato, ha az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allé tobblet-
szabadsagelvonas idétartama is pontosan meghatarozhat6 lenne. Ennek hianyaban a Ptk.
359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A kartérités mértékének megallapitasakor a felperes iskolai végzettségét, a biintetd itéletek
személyi részében rogzitett jovedelmét figyelembe vette, valamint azt, hogy barétja
tanivallomasaval bizonyitotta a felperes, hogy az alperes altali szabadlabra helyezését
kovetéen havi nettd 150.000 forint jévedelmet ért el, és hogy az alperes jogellenes
magatartasanak hidnyaban utobbi jovedelemre a felperes nem is tudott volna szert tenni.
Mindezeket mérlegelve itélt meg a keresetben megjelolt 3.750.000 forintbol 1.000.000
forintot a felperesnek altalanos kartéritésként.

A személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben a Ptk. 75. § (1) bekezdését hivta fel, és
leszogezte, hogy az Osszbiintetésbe foglalds lehetoségének elvonasaval, ennek
kovetkeztében a biintetés-végrehajtasi intézetben tolttt id6 akar 34 hoénapot elérd
megndvelésével az alperes a felperes emberi méltosdghoz, személyi szabadsighoz,
maganélethez és csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi jogait is megsértette, hiszen e
személyhez fliz6d6 jogokat a szabadsagelvonds sziikségszertien sérti. A nem vagyoni
kartérités ténybeli alapjat képez6 immaterialis hatrany bizonyitdsa a felperest terhelte azzal,
hogy a szabadsagelvonas ténye és annak koztudomasu kovetkezményei a nem vagyoni
kartéritésre valo jogosultsagot 6nmagukban is megalapozzak. A felperes nem bizonyitotta,
hogy parkapcsolatat €s csaladalapitasi lehet6ségét az alperes jogsértésével okozati
osszefliggésben veszitette el, foleg, mert az alperes magatartasa éppen ezeknek a megélését
tette lehetdvé a felperes szamara. Ugyancsak nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes
jogsértése a felperes allitott egészségkarosodasaval okozati osszefliggésben all. Ezért a
felperes altal kért 3.000.000 forintbél 1.000.000 forint nem vagyoni Kértéritést tartott
alkalmasnak a felperest ért immaterialis hatrany kompenzalasara.

Az itélet elleni fellebbezésében a Févarosi {télétabla az 6t 2.000.000 forintban marasztald
rendelkezés megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy az els6foku birosag felhivasara részletesen nyilatkozott arrol, hogy a felperes
vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét nem csak jogalapjaban, hanem Osszegében is
teljes egészében vitatja, mert a felperes a keresete ténybeli alapjaként megjelolt
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munkaviszonya 1étét, tartalmat, fennallasanak idétartamat, megsziinésének konkrét tényét
nem jeldlte meg, és nem is bizonyitotta. Sérelmezte, hogy nyilatkozata ellenére az els6foku
birésag az itéletében — amugy egyediiliként — bizonyitott tényként fogadta el, hogy a felperes
baratja cégében heti 10 6ras foglalkoztatas mellett havi nettd 150.000 forint jovedelemre tett
szert, holott a felperes a perben, ahogyan azt az alperes az elséfoku eljarasban eléterjesztett
érdemi védekezésében mindig is hangsulyozta, el6 sem adta a munkaviszonnyal kapcsolatos
konkrét tényallitasait, havi jovedelmének pontos sszegét sem tudta magatdl megjeldlni, és
a konkrétan el6 nem adott tények kétséget kizard bizonyitasara baratjanak tanivallomésa
nem lehetett elegendd. Kiilon kifogasolta az alperes, hogy a felperes a 3.750.000 forint
jovedelemveszteségét mint vagyoni kart ugy hatarozta meg, hogy 2014. augusztustol 2016
szeptemberéig esett el havi 150.000 forintos jovedelemt6l, ambar maga allitotta azt, hogy
2015. februarig dolgozott a cégnél.

Az alperesnek az elébbiek szerinti érdemi védekezésére az elséfoku itélet indokolasa
egyaltalan nem terjedt ki, ahogyan arra sem, hogy miként alkalmazhatta a Ptk. 359. § (1)
bekezdését is. Utobbi miatt az alperes a fellebbezésében kiilén kiemelte, hogy az elséfoku
birdsagnak az 1.000.000 forint vagyoni kar megallapitasaval dsszefiiggd mérlegelése nem
csak a jogszabalyoknak nem felel meg, hanem a logikus gondolkodés ismérveit is nélkiil6zi.
Az elséfokt birdsag ugyanis teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a felperes vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelme alapjat képezd tényallitasait is, az pedig mar végképp
érthetetlen, hogy miként vette figyelembe a kar Gsszegének meghatarozasakor a felperes
iskolai végzettségét, foleg az alapjan, hogy baratja cégénél nem is villamos
tizemmérnokként dolgozott, miként az is kovethetetlen, hogy a perbeli jogviszony
megsziinése miatt allitott jovedelemvesztesége hogyan hozhat6 6sszefliggésbe a korabban
az egyik || viszonteladsjaként 2009. évet megeldzéen keresett havi 400.000
forintos jovedelemmel, illetve a masik biinteté itéletben feltiintetett, és szintén
nyilvanvaloan 2009. elétt elért havi 100.000 forintos dsszeggel. Az sem érthetd az itélet
indokolasabdl, hogy az elséfoku birosag az 6sszeg meghatarozasa soran milyen jelentoséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperes a perbeli kovetelése alapjat képezod
munkaviszonyt éppen az alperes hatarozatai miatt létesithette.

Az okozati Osszefiggés indokolasaval kapcsolatban is kiilon sérelmezte ezt az alperes,
hiszen a felperes a munkaviszonyt éppen azért létesithette, mert az alperes az eldzetes
letartoztatasbol szabaditotta, kovetkezésképpen, ha az alperes hatarozata teremtette meg a
lehet6séget a munkaviszony létesitésére, akkor nyilvanvaloan nem lehetett ez a hatarozat a
munkaviszony elvesztését kivalto ok is egyben. Mindezek az okozati 6sszefliggést mar eleve
kizarjak, hiszen ugyanahhoz a dontéshez nem kapcsolédhatnak egymast kizard anyagi jogi
kovetkezmények. Rdadasul a pernek soha nem volt targya, hogy az alperesnek a felperest
eldzetes letartoztatasbol szabadlabra helyezo végzése jogellenes lett volna.

A nem vagyoni kértéritésben marasztald rendelkezéssel szemben a Févarosi [télétabla
alperesként alapvetden azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére marasztalta,
hogy az alperes a felperes egyetlen személyhez fliz6d6 jogat sem sértette meg, és végképp
nem olyan médon, ahogyan azt az els6fokq itélet megallapitotta. Kiemelte, hogy az alperes
a biintetéeljarasban hozott dontés kovetkezményekeént a felperes eldzetes letartoztatasat is
megsziintette, ezért dontései a felperes személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat semmiképpen
nem sérthették, hiszen ezt a jogat nem korlatozta, arrol dontést egyaltalan nem is hozott.
Marpedig a bilintetdeljarasban szabadsagelvonassal jaro biintetést csak a birosag szabhat ki,
és ezt minden esetben indokolt hatarozattal teheti. Felperes sem allitotta, hogy az alperes
ilyen hatarozatot hozott volna. A felperesnek azért kellett letolteni a szabadsagvesztés
biintetését, mert a harmadfokon eljart birsag dontétt igy, és ennek a szabadsagvesztésnek
az id6tartamat azért nem lehetett moédositani a felperes javara, mert a harmadfoku birdsag
altal alkalmazott biintetd jogszabalyok ezt nem tették lehetévé. Kiemelte azt is, hogy ha a
felperes a szamara kedvezd dontés ellen vadlottként nem fellebbezhetett, akkor e
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fellebbezésének elmaradasa hidnyaban 6t nyilvanvaloan biintetojogi hatrany sem érhette.
Ezért a biintet6jogi jogszabalyok keretei kozott csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
felperes nem a Févarosi Itélotabla déntése miatt, hanem kizarolag a harmadfokon eljart
Kuria hatdrozata alapjan és a jogszabalyok eldirasa folytan koteles a kiszabott
szabadsagvesztést kitolteni.

Az elsofoku itélet ellen nem csak az alperes, hanem a felperes is fellebbezett, és a felperes
azt kérte, hogy a masodfokt birosdag az elsofoku itéletet részben megvaltoztatva a
keresetében foglalt vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze az alperest.

A Gyéri [télotabla itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, itéletének
indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes fellebbezése sem alapos.
Leszdgezte, hogy mindenben osztotta az elsdfoku birdsag helyes jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésekben felhozott érvekre a kdvetkezdket emelte ki.
Az alperes fellebbezésére figyelemmel elsodlegesen azt vizsgalta, hogy a kartérités Ptk. 349.
§ (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése szerinti kiilonds és altalanos feltételei fennallnak-e.
Teljes kortien osztotta az elséfoku birosagnak az alperes jogellenes magatartasa korében
kifejtett jogi allaspontjat, kiemelve, hogy nem Onmagaban az elozetes letartéztatas
megsziintetése volt torvénytelen, hanem a biintetéeljarast megsziintetd végzés. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsagnak az alperes kirivéan sulyos jogalkalmazasi tévedésérél kifejtett
allaspontja teljesen megalapozott, és a Kuria itéletének indokoldsaval egyértelmiien
alatamasztott.

Az okozati Osszefliggéssel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperesnek a szamara kedvez6
blintetoeljarast megsziinteto itélettel, illetve az elozetes letartoztatast megsziintetd végzéssel
szemben nem kellett fellebbezést benyijtania, ugyanakkor azzal, hogy a jogeros itéletekben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések Osszbiintetésbe foglalasat kérte, a tagabb értelemben
vett jogorvoslati eszkdzt kimeritette. Mivel az alperes részérdl a jogsértés bekovetkezett,
ennek kovetkezményeként vagyoni és nem vagyoni kartéritésre koteles a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdése alapjan.

A Ptk. 359. §-4ra alapitott fellebbezési érveléssel kapcsolatban a dontését azzal indokolta,
hogy az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra az dallaspontra, hogy a tobblet-
szabadsagelvonas id6tartama pontosan nem hatarozhaté meg, ezért a kar mértéke sem
allapithatdo meg pontosan. Nem lehet ugyanis tudni, hogy amennyiben a felperes
Osszbiintetésbe foglalas esetén hamarabb szabadul, ugy mikor tudott volna elhelyezkedni,
¢és milyen 6sszegli jovedelemre, bevételre tudott volna szert tenni. Rogzitette azt is, hogy az
eljaras adatai alapjan az elsofoku birdsag helyesen értékelte, hogy a felperes korabban is
munkaviszonyban allt, lizemmérndki foiskolai diplomaval rendelkezik, és 2013. oktober 3-
1 szabadulasat kovetden is elhelyezkedett baratjanak perbeli cégénél. A felperes 25 honapot
érvényesitett, amely az elsdfoku birosag altal megallapitott 34-32 havi tultéltés idotartamaba
beleesik.

Ezzel egyiitt kiemelte, hogy az 1.000.000 forint felemelésére vonatkozo felperesi
fellebbezés a kifejtett indokok alapjan alaptalan. A felperes a peres eljarasban a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének a keresetében
meghatarozott 3.750.000 forintos 0sszeg tekintetében nem tett eleget, igy az Gsszegszerliség
felemelésére jogi lehetoség nincs.

A nem vagyoni kartéritéssel Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy az akar 34 honapot
elérd biintetés-végrehajtasi intézetben t61tott idé megnovekedésével az alperes megsértette
a felperes Ptk. 76. §-ban rogzitett személyhez fiz6d6 jogat. Nem fogadta el azt az alperesi
allaspontot, hogy a Kuria hatarozata alapjan rendelték el a felperes szabadsagvesztésének a
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a tényre, hogy az Osszbiintetésbe foglalas lehetdségét elveszitette, €s ez szamara jelentds
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hatranyt okozott. E kévetkezményhez vezetd ok-okozati 6sszefliggés fennalltat a korabban
kifejtettek tartalmazzak. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozéasa egzakt modon
nem lehetséges, mértéke minden esetben a birésag Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésének
eredménye. Az elséfokua birosag pedig a felperest megilleté 1.000.000 forint nem vagyoni
karterités 0sszegét helyes mérlegelés alapjan allapitotta meg, mert ez all ardnyban a felperest
ért sérelemmel, és alkalmas az immaterialis hatrany kikiiszobolésére.

A masodfoku joger6ds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el az
els6foka itélet altala fellebbezett rendelkezését helybenhagyo rész hatalyon kiviil helyezése
¢s ebben a keretben az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa irant.
Feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy azt azért terjesztette el6, mert a masodfoku birdsag
hatarozata meghozatala soran az alkalmazott jogszabalyok koziil a Ptk. 76. §-at, 84. § (1)
bekezdés e pontjat, 339. §-at és 359. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdését is megsértette.

Felillvizsgélati kérelmében a Fovarosi [téltabla részletesen ismertette az elséfoku
eljarasban torténteket, a keresetre és az azzal szembeni érdemi védekezésére kiterjedéen, ezt
meghaladoan az els6foku itélet per eldontése szempontjabol 1ényeges indokolasat, valamint
az azzal szembeni fellebbezésében eléadott érvelését, tovabba hogy a masodfoku birdsag
mindezek alapjan hozott itélete a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat
miként €s milyen okbdl sérti.

Kiilon kitért a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy a masodfokd birosag az alperes
fellebbezésének elbiraldsakor a vagyoni kar felperesi bizonyitasat annak ellenére fogadta el,
hogy a felperes a munkaviszony megkotését, annak tartalmat, ezen beliil a munkaviszonnyal
elért havi jovedelmének Osszegét, tovabba a munkaviszony megsziintetésének tényét és
idopontjat a perben kétséget kizaré modon nem bizonyitotta, foleg mert konkrétan ezeket a
tényeket meg sem tudta jeldlni. Sérelmezte az alperes, hogy a felperes a keresetében annak
ellenére érvényesitett 25 honapra elmaradt jovedelemként jelentkez6é vagyoni kart, hogy
sajat allitasa szerint is 2015. februarig dolgozott, tehat a 2014 augusztusatél 2016.
szeptemberig felszamitott 25 hénapos id6tartamban 2014. augusztustol 2015. februarig még
sajat tényallitasa alapjan sem érhette semmilyen jovedelemveszteség.

Kitért arra is, hogy az alperesi fellebbezés keretei kozott a masodfoku birosag a felperes
keresetének ténybeli alapjait annak ellenére fogadta el bizonyitottnak, hogy a felperesi
fellebbezest éppen azért nem taldlta megalapozottnak, mert a felperes a keresetében
meghatarozott 3.750.000 forintos Gsszeg tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget. Ehhez képest érthetetlen, hogy az alperes vagyoni kértéritésben marasztalasat a
masodfoku bir6sdg milyen tények alapjan és milyen szamitds eredményeként hagyta
helyben, ha az volt az allaspontja, hogy a felperesnek a 25 honap és havi 150.000 forint
alapul vételével szamitott 3.750.000 forint megfizetésére iranyulé keresete bizonyitottsag
hianyaban alaptalan. Ezek miatt a joger6s itélet alapjan egyaltalan nem allapithaté meg,
hogy az alperest a felperes keresetében megjel6lt havi 150.000 forintos jovedelmet biztosito
munkaviszony bizonyitasa nélkiil miért terheli kartéritési kotelezettség, és mert a birdsagot
a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a fél altal eléterjesztett kereseti kérelem, ezen beliil pedig
annak ténybeli alapjai is kotik, kérdéses, hogy a masodfoku birosidg milyen jogszabaly
alkalmazasaval, milyen jogviszonybol eredd, milyen 6sszegi és milyen idétartamra
szamitott elmaradt jovedelembd!l szarmazo kértérités megfizetésére kotelezte az elséfoku
itélet helybenhagyasaval.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy az okozati Osszefiiggés fennallasat is mindvégig vitatta,
ezt az elséfoku itélet elleni fellebbezésében is részletesen kifejtette, és kiilon kiemelte, hogy
az els6- és masodfokon eljart birdsagok is elfogadtdk, hogy a felperes az allitott
munkaviszonyét az alperes dontése kovetkeztében létesithette, ugyanakkor érthetetlen, hogy
az alperesnek ez a dontése hogyan vezet a személyi szabadsag korlatozasa miatti
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munkaviszony megsziintetésbol keletkezé elmaradt jovedelemhez.

A nem vagyoni kartéritéssel Osszefliggésben az alperes kiemelte, hogy marasztaldsanak
itéleti alapja az volt, hogy az 6 dontése vezetett az Gsszbiintetésbe foglalas lehetdségének
elvesztéséhez. Ehhez képest a felperes keresetében személyhez flizo6d6 jogai megsértését
allitotta, az alperes viszont a felperes Ptk. 76. §-aban rogzitett személyhez fiiz6d6 jogait nem
sértette, és nem is sérthette meg, ugyanis a kereset alapjat képezé hatarozataiban nem hozott
olyan dontést, amellyel a felperes személyes szabadsagat barmiben korlatozta volna. Kiilén
kiemelte, hogy a Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz6d6 jog sérelmét nem pusztan a
személyes szabadsag korldtozasa, hanem kifejezetten a jogellenes korlatozas jelentheti,
marpedig az alperes személyi szabadsagot korlatozé dontés hianyaban a felperesnek ezt a
személyhez fiz6d6 jogat nem sérthette meg semmilyen médon, nem hogy jogellenesen. A
masodfoku birosag az Gsszbiintetésbe foglalas lehetoségének elveszitését rotta az alperes
terhére a felperes elobbi személyhez fiiz6d6 jogat sérté cselekményként, anélkiil azonban,
hogy az alperes fellebbezésében is részletesen kifejtetteket értékelte volna. itéletének
indokolasaban ugyanis ezzel 6sszefliggésben kizarolag arra szoritkozott, hogy nem fogadta
el az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a Kuria hatarozata alapjan rendelték el a
felperes szabadsagvesztésének a végrehajtiasat. Emiatt az alperes a feliillvizsgélati
kerelmében kiilon ramutatott arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
nem jog-, hanem ténykérdés, a feleknek pedig egyez6 volt az a tényallitasa, hogy a felperes
szabadsagvesztésének a végrehajtasat a harmadfokon eljaré Kuria rendelte el.

Végezetiil az alperes hangsulyozta, hogy kartéritési felelossége a birdsagnak minden mas
polgari jogalannyal egyezden csak akkor van, ha jogellenes hatarozataval egyben vagyoni
kart is okozott, illetve azzal személyhez fiiz6d6 jogot sértett. A perben nem volt vitas, hogy
az alperes hatarozatat a harmadfokon eljart Kuria torvénysértének itélte. Azt azonban az
alperes mindvégig vitatta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség
tovabbi elemei fennallnanak, és hogy a Kuria altal megvaltoztatott hatarozataval a felperes
keresetében allitott barmelyik személyhez fiiz6d6 jogat megsértette volna, és mert ezek a
tények a perben nem is voltak bizonyitottak, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét a
felperesnek kellett volna viselnie. A jogszabalyoknak megfelel6é dontés tehat az lett volna,
ha a masodfokon eljart itélotabla az alperes fellebbezése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartotta.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a masodfoku birosag altal megsértett
jogszabalyként a Ptk. 76. §-at, 84. § (1) bekezdés e) pontjat, 339. §-at és 359. §-anak (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint a fellilvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalysértések és azok indokai
tekintetében vizsgalta feliil a jogeroés itéletet.

Megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul sérelmezte a felperes vagyoni kartérités iranti
igényének elbiralasa korében, hogy az elsd- és masodfokon eljart birésagok a felperes
igényét munkaviszonyra vonatkozd, konkrét koriilmények hianyaban, illetve az igény
megalapozasara alkalmatlan iskolai végzettség és korabbi jogviszony alapjan itélték
alaposnak. A felperes a sziikségteleniil meghosszabbodott szabadsagvesztés biintetésének
id6tartamara értelemszeriien nem tudott munkaviszonyt igazolni, azt viszont bizonyitotta,
hogy mind a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasait megeldzden, mind annak
megszakitasa idején volt munkaviszonya, jovedelemszerzé tevékenységet folytatott. Az
eljart bir6sagok az itéletekben rogzitett koriilményekbol megalapozottan kovetkeztettek arra,
hogy a kényszerlien meghosszabbodott szabadsagvesztés tobblet-idotartamanak
id6szakaban is sikeresen torekedett volna munkavégzéssel elérheté jovedelem
megszerzésére a felperes, ha nem kell ezt az idoszakot is biintetés-végrehajtasi intézetben
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toltenie.

Megalapozatlanul hidnyolta az alperes az Osszeg szamitasanak alapjaul szolgald tények
megjelolését és szamitas levezetését is. A tényeket az itéletek rogzitik annyiban, hogy
kiterjednek a felperes korabbi munkaviszonyaira, munkakoreire, és az azokban elért
hozzavetoleges havi jovedelem Osszegére. A birosagok 4ltal értékelt multbeli
kortilményeken kiviil egyéb konkrét adatot figyelembe venni nem lehetett, és az ezek,
valamint a karigénnyel érintett idGszak kozotti idobeli tavolsdgra, az ennek soran
bekdvetkezd koriilmények felmérhetetlen valtozasaira figyelemmel Snmagukban nem
alkalmasak egzakt szamitas elvégzésére.

A masodfoku birésag a felperes vagyoni kartéritési igényét 6sszegszeriiségében a Ptk. 359.
§ (1) bekezdése alkalmazasaval biralta el. Egyértelmtien kifejezésre juttatta itéletének
indokolaséban, hogy a felperes vagyoni kara nem szamithato ki, az alperes pedig arra nem
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az adott esetben a Ptk. 359. § (1) bekezdése
nem lett volna alkalmazhato, illetleg azt tévesen értelmezte, vagy alkalmazta volna a
masodfoku birosag.

Helyesen mutattak ra az eljart birésagok arra is, hogy a felperes perben érvényesitett kara
nem a személyl szabadsag korlatozasaval, hanem az Osszbiintetésbe foglalas
kedvezményének az elveszitésével, eziltal a szabadsagvesztési id6 csokkentésének
lehet6ségétol valo eleséssel okozatos, ami a joger6s itéletben helyesen kifejtettek szerint az
alperesnek felrohat6. Ezért alaptalan az a felulvizsgalati hivatkozas is, hogy a felperes
személyi szabadsagot korlatozoé dontés hianyaban az alperes nem sértette meg a felperes Ptk.
76. §-aban foglalt személyiségi jogat, mert ezt a jogot a személyi szabadsag barmilyen kis
mértékil sziikségtelen korlatozésa is sérti. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
figyelemmel ismételten utalt a Kuria is arra, hogy az alperesnek nem mas bir6sag altal hozott
dontés kovetkezményét, hanem a sajat felrohaté magatartasaval okozott kart kell viselnie.
Az alperes hatarozata meghozatala soran tudatosan mellézte az itélkezési tevékenységében
rea nézve kotelezéen alkalmazandoé jogegységi hatarozatot, és ezzel Alaptorvényt sértett. E
jogellenes hatarozata hianyaban a felperesnek a keresete targyava tett személyiségi joga nem
sérilt, vagyoni hatranya nem kovetkezett volna be, tehat az okozatisig feltétele
egyértelmten megvaldsult, és emiatt a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

b) a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az alperes ellen indult perben a Veszprémi Torvényszék 2017. februar 8-4n meghozott
7.P.21.112/2016/17/1. szam itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2.000.000 forintot, valamint 100.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta, és egyben rendelkezett arrol, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télstabla mint alperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, és kérte a
masodfoku birdsagot, hogy az elsofoku itéletet részben megvaltoztatva a vele szembeni
keresetet teljes egészében utasitsa el (Pp. 233. § (1) bekezdés).

A Gyoéri [télstabla 2017. szeptember 27-én meghozott Pf.I11.20.094/2017/6/1. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest 380.000 forint
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére azzal, hogy a tovabbi 160.000 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt egyéb koltségeiket a
felek viselik.



A Févarosi [télétabla alperes a masodfoku birosag itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Kurianal, melyben a Gyéri itélotabla itéletének a Veszprémi Torvényszék
itéletét az alperes altal fellebbezett kérben helybenhagyd része hatalyon kiviil helyezését €s
az els6foku itélet e részének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat
kérte (Pp. 270. § (2) bekezdés).

A Kuria mint feliilvizsgalati birosag 2019. februar 6-an meghozott Pfv.111.22.641/2017/9.
szamu itéletével a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalydban
fenntartotta, és rendelkezett arrdl, hogy a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A Fovarosi [tél6tabla alperes a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi IIL. torvény
(tovabbiakban: Pp.) rendelkezései alapjan tehat a rendelkezésre allo rendes és rendkiviili
jogorvoslatot egyarant kimeritette.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Fovarosi Itélétabla alperest képviselé Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya a Kdria itéletét 2019. aprilis 17-én vette at, és ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatvan napos hatdridon beliil terjesztette el irasbeli alkotmanyjogi panaszat az Abtv.
53. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak cimzetten, de a perben elséfokon eljart
birdsagnal.

d) Az Alkotmanybirosag hataskore

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan, valamint az Abtv. 27. §-an és 43. § (1)
bekezdésén alapul.

¢) Az inditvanyozo érintettsége

A biintetoeljarasban €s a polgari peres eljarasban eljard birésag, valamint a vadlott és a vadlo,
illetve a peres felek kozott a Be.-ben és a Pp.-ben szabalyozott eljarasok lefolytatisa soran
kozjogi jogviszony all fenn. A biintetd €s polgari perrendek mint kozjogi szabalyok
megsértése folytan az eljarasok alanyai €s a birosagok kozott csak akkor jon létre a Ptk.
rendelkezései alapjan maganjoginak mindsiilé jogviszony, ha az eljard birosagok a
biintetdeljarasban, vagy a polgari peres eljarasban a kozjogi szabalyok sulyos és kirivo
megsértésével egyben az eljaras alanyainak vagyoni kart okoztak, illetve azok személyhez
fliz6d06 jogat sértették meg. A maganjogi kotelmet tehat minden esetben a vagyoni kar
bekovetkezése, illetve a személyhez fiiz6dé jog megsértése hozza létre, és e tények
bekdvetkezése folytan az eljards alanyanak a kartérités szabélyai szerint vagyoni kara
megtéritésére iranyuld, illetve személyhez fiiz6d6 joganak megsértésébol fakadé nem
vagyoni kartérités megfizetése iranti alanyi joga keletkezik, mig az alperesként megjelolt
birdsag perbe vitt kotelezettségét szintén a maganjogi szabalyokban lefektetett polgari jogi
felel6sség normai alapjan kell megitélni.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelést a felperes minden esetben a
Pp. altal szabalyozott polgari perben érvényesitheti. Ebben a perben a vagyoni karosodasat,
illetve személyhez fiiz6d6 joganak megsértését allito felperes a birdsaggal mint alperessel
szemben a Pp. 1. § szerinti vagyoni és személyi jogaval kapcsolatos kovetelést érvényesit.
Az alperes a perben anyagi ¢s eljarasi jogai felett kozjogi korlatoktol, kotottségektol
mentesen, azaz sajat belatasa szerint szabadon rendelkezik. Az alperes perbeli részvételének
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ezért nem voltak koézjogi elemei, a perben igazsagszolgaltatasi tevékenységétol fiiggetleniil
éppen olyan alperesként vett részt, mint barmilyen mas magéanjogi jogalany.

f) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés

g) Az alapjogi sérelem hatisa az érdemi dontésre, és a felmeriilt alapveté
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé ligyben a Fovarosi [tél6tabla mint inditvanyozé
(tovébbiakban: inditvanyozo) Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
jogait az ligy érdemében hozott els6-, masodfoku és kiriai dontés egyarant sérti.

Az inditvanyozé a polgari perben peres félként vett részt, és perbeli jogallasabol fakado,
valamennyi alperest a jogallasatol fliggetleniil mindenkor megillet6 tisztességes eljarashoz,
azon beliil az indokolt biroi dontéshez €s a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoganak
megsértésére hivatkozik, amelyet az eljart birosagok a polgari per minden szakaszaban
egyarant megsértettek, €s mindez az érdemi dontésiikre is kihatott.

Az allitott alapjogi sérelemhez egyben alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés is parosul,
mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, tovabba a 26. cikk (1)
bekezdése szerinti birdi fliggetlenség alkotmanyos elvének sérelmét is felveti.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

| B
Az alapjogi sérelem

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon beliil birdlja el.

A XXVIIL cikk (7) bekezdése pedig azt rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €éljen olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott allaspontjat
elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban (Abh.1) dolgozta ki, és annak
lényegét ado 11.5. pontjaban a kovetkezoket allapitotta meg.

A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy, a birosagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kdziil (ti. mint ,igazsagos targyalas™), hanem az
idézett alkotmanyi rendelkezésekben foglalt kovetelményeken tal — kiilondsen a
biintetdjogra és -eljarasra vonatkozoan — az Alkotmany 57. § tobbi garanciajanak
teljesedését is atfogja. SoOt, az Egyezségokmanynak ¢s az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz €s szerkezetéhez mintat ado — eljarasi
garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért az egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy .igazsagtalan”, avagy .nem
tisztességes™.
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Az Abh.1-ben megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirdsiag utdébb tdbb
dontésében is megerdsitette, és gyakorlatta formalta, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban (Abh.2) is ramutat [24]. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras részeként megjeldlt indokolt birdi dontéshez fliz6do6 jog tartalmat hatarozta meg [28].
Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatiban elvi
jelentéséggel erdsitette meg, hogy ,.egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerzédés (példaul
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzoen a strasbourgi Emberi
Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje”. Az Alkotmanybirosag ilyen
megfontolasbdl kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birosagi déntéshez fliz6d6
jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog értelmének meghatarozasakor is iranyadénak tekint [30].

Az elobbi gyakorlattal kapcsolatban az Abh.2 hatdrozatiban rogzitette: a Birdsag
kiinduldpontja az, hogy a bir6i déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhat6 az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfel6l elejét veszi az 6nkényes hatdsagi
és birosagi dontéshozatalnak, masrészr6l erfsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kell6 részletességgel mutassdk be. A Birdsag
olvasataban az adott biroi dontés természete és az alapul fekvd egyedi tigy koriilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi
kotelezettség egyezménybeli kvetelményét. Ebbol kovetkezden az indokolt birdi dontéshez
fiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi iigy Osszes koriilményeinek
vizsgalatat kovetden lehet megitélni. Eppen ezért elképzelheté, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkozo hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését
idézi elo.

A Birosag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelSlte azt a hatarvonalat,
amely elvalasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt
sértd hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktél. Ennek soran a Birosag
elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettseg terhelné. A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki,
hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a Birdsag az iigy lényegi részeit a
szilkséges alapossidggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatar6l a hatarozatanak
indokolasaban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény
6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a felilbiralati biroi forum az alsobb foku birosagnak az
ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eléadasa nélkiil hagyja helyben. A Birésag az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga
valamely fél irdsban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e [31].
Az Egyezmény jogvedelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkdvetelt indokolasa iranti igény egyfeldl szoros sszefiiggésben all a jogorvoslathoz
fiz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birésag dontését alatamasztod
indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség. Masfel6l szoros dsszefliggés mutatkozik az
indokolasi kotelezettség teljesitése és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakado azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz
kérelmét a birésag megvizsgalja. Ennek oka az, hogy kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt
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birdi hatarozatbol tlinhet ki, hogy az ligyet eldonté birdsag ténylegesen figyelembe vette-e
a felek altal eloterjesztett bizonyitékokat és érveket [32].

A tovéabbiakban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az indokolt birdéi dontéshez fliz6do
jog ebbdl kovetkezden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras
ugyanakkor kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birosagot a
dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az
adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirosag azt
vizsgélja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
¢és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérodl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. Ennek
megfelelden az Alkotmanybirdésdg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott
érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e [33].

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodo birosagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kelld alapossiaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylo lényeges
kérdéseket [34].

Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatdban (Abh.3) régzitette, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésnek indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mikodod birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezésire is figyelemmel, a
tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon™ [26].
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Az Alkotmanybirésdg Abh.2 hatarozatdban ismertetett gyakorlataban kimunkalt
szempontok alapjan az inditvanyozo az eljaras tisztességtelenségének indokait az Abh.3
hatarozatban irtakra is figyelemmel a kvetkezokben latja.

A perben a felperes arra alapitottan terjesztette el vagyoni és nem vagyoni kartéritési
igényét, hogy az alperes a vele szemben folyamatban volt biintetdeljarast megsziintetd
hatarozataban a Kuria harmadfoku itéletével megallapitottan jogellenes déntést hozott, és
ezzel a jogellenes hatarozattal az alperes neki vagyoni kart okozott, és ezzel egyben
személyhez fliz0d6 jogait sértette meg. Vagyoni karat abban jelolte meg, hogy az alperes
jogellenes dontése kovetkeztében az Gsszbiintetésbe foglalds elmaradasa miatt hosszabb
idotartamn lett a szabadsagvesztés biintetése, és emiatt a kereseti kovetelésében megjelslt
munkaviszonyat és a munkaviszonya alapjan neki jar6 jovedelmet 2014. augusztustol 2016.
szeptember végéig elveszitette. Ennek Osszege erre a 25 honapra szamitottan 3.750.000
forint volt.

Nem vagyoni kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes jogellenes dontésével
megsertette a Ptk. 76. §-aban nevesitett személyhez fliz6d6 jogait, nevezetesen az emberi
méltosaghoz, személyes szabadsaghoz, maganélethez és csaladi élethez fiiz6do
szemelyiségi jogait. Emiatt 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést érvényesitett.

A keresettel érvényesitett jogként a Ptk. 349. § (1) bekezdését, 339. §-at, valamint 76. §-at
és 84. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyul6 kérelem esetén biralja el. A (2) bekezdés értelmében a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van.

A Pp. 121. § alapjan a felperesnek a pert keresetlevéllel kell meginditania, és a
keresetlevélben — tobbek kozott — fel kell tintetnie az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, tovabba a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet is (Pp. 121. § (1) bekezdés c) és €) pont).

A Pp. 215. § szerint a bir6sdg érdemi dontése nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetéleg
az ellenkérelmen.

A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja szerint az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell az
itélet rendelkezé részét és indokolasat. A 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet
indokolasaban réviden el6 kell adni a birosag altal megéllapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy valamely miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte.

A Pp. 239. § tartalmazza, hogy amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a
torvény Masodik Részének az elsdfoku eljarasra vonatkozé rendelkezéseit a masodfoku
eljarasban is megfelelden alkalmazni kell.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan, ha torvény masként nem rendelkezik, a feltilvizsgalati
eljaras soran a Kuria az altalanos szabalyok megfelel$ alkalmazasaval jar el.

Az elézoekben ismertetett jogszabalyok alapjan a perbe vitt anyagi jogi igény elbiralasakor
a birosagoknak a keresettel érvényesitett jog megalapozottsagarol a Pp. szabalyai szerint
lefolytatott eljarasban kellett indokolt dontést hozni. Az érdemi dontés meghozatala soran
az eljard birdsagokat nem csak a felperes keresetével érvényesitett jog, hanem az annak
alapjaként eldadott tényallitasok is k6totték, ezért azoktol nem térhettek el.

Ennek megfeleléen a birdsagoknak az anyagi jog szabalyai szerint arrdl kellett donteni, hogy
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az alperes keresetben megjel6lt hatdrozata jogellenes volt-e, azzal okozati 6sszefliggésben
a felperesnek keletkezett-e vagyoni kara az altala megjeldltek szerint abbol eredden, hogy a
keresetben allitott munkaviszonya megszint, és a kar Osszege azonos-e a felperes
keresetében meghatarozott Osszeggel. A kar bekdvetkezésénél és mértékénél azt is
figyelembe kellett venniiik, hogy a kar alapjaként megjelolt idészak alatt érte-e a felperest a
keresetben megjelolt jovedelemveszteség.

Osszefliggésben a birdsagoknak azt kellett elbirdlni, hogy az alperes hatarozata megsértette-
e a felperes keresetében megjelolt személyhez fliz6d6 jogait, és e jogsértéshez képest a
felperes immaterialis hatranyanak kompenzélasara milyen dsszeg elégséges.

A birésagoknak az elobbi dontéshozatal folyaman figyelembe kellett vennie az alperes
érdemi védekezésének tartalmat is. Az alperes a keresettel érvényesitett jogot épplgy vitatta,
egyetlen ténynek a kivételével, hogy meghozott eljarast megsziintetd hatarozata a Kuria
dontése kovetkeztében nem felelt meg a jogszabalyoknak. Az alperes az elséfoku birosag
felhivasara a Pp. 139. §-anak megfeleléen az érvényesitett jogra és az annak alapjaként
megjeldlt valamennyi tényallitasra, illetve azok bizonyitékaira is teljes koriien nyilatkozatot
tett.

Az Alkotménybirésag hatarozataiban kifejtettek alapjan az alkotmanyosan megindokolt
bir6i dontésekkel szemben minimalisan elvért, hogy a bir6sag a feleknek az iigy lényegére
tett észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl itéletének
indokolaséban is szamot adjon (Abh.2) [34]. Az alkotmanyos szintii indokolds egyben
Osszefligg a jogorvoslathoz valo joggal is, mert utobbi hatékony gyakorlasara kizarélag a
birésag dontését alatamaszté indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség, és mindkét
alkotmanyos igény alapja, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, és
kérelmét a birésag megvizsgalja (Abh.2) [32].

A jelen perben az elsé-, masodfokon eljart birosagok és a Kuria sem tett cleget az
Alaptorvénynek megfelelé szintii indokoldsi kotelezettségének, és ezaltal az
inditvanyozdénak az eljaras mindharom szakaszéban sériilt az indokolt biréi dontéshez,
tovabba a méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasban a jogorvoslathoz fiizdé alkotmanyos

joga.

Az eljart birésiagok mindegyike figyelmen kiviil hagyta az alperesnek a jogalapra és az
allitott tények valosagéra, valamint a lefolytatott bizonyitas értékelésére kiterjedd érdemi
vedekezeését, fellebbezését és a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat. A birdsagok egyike
sem adott szamot arrol, hogy a felperes keresetben megjeldlt tényeken alapuld vagyoni kara
az alperes hatdrozataval okozati osszefiiggésben mikor, miként, milyen iddszakban és
Osszegben kovetkezett be, ahogyan arra sem terjed ki egyik hatérozat indokoldsa sem, hogy
az alperes eljarast megsziinteté hatarozata miként sértette meg a felperesnek azt az alapvetd
személyhez fiiz6d6 jogéat, hogy személyes szabadsiga jogellenesen nem korlatozhato.
Marpedig a perbeli jogvitaban a birésag indokolasi kotelezettségének erre kellett volna
kiterjednie.

Az eljart birdsdgok formailag indokoltak csak a hatarozataikat, de tartalmaban nem, mert az
altaluk adott indokolds nem a perbe vitt jogvita lényegére, ezen belill a felperes altal
megjeldlt jog alapjaul szolgald tényekre is kiterjedd alperesi kérelmekre és az abban
eldadottakra terjedt ki.

S6t, a masodfoku birosag itéletének indokolasa szerint a felperes vagyoni kartérités iranti
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kereseti kérelme 1.000.000 forintot meghaladdan azért volt megalapozatlan, mert a felperes
a peres eljarasban a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ot terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének a felemelt keresetében meghatarozott 3.750.000 forintos Osszeg
tekintetében nem tett eleget, igy az 9sszegszeriiség felemelésére nem latott jogi lehetdséget,
az alperesnek a 3.750.000 forintos kereseti kivetelésbol megitélt 1.000.000 forint vagyoni
kartéritéssel szembeni fellebbezését mégis megalapozatlannak itélte.

A felperes vagyoni kértérités iranti igénye azon alapult, hogy a keresetében megjelolt cégnél
Iétesitett munkaviszonya a szabadsagvesztés végrehajtasa miatt megsziint, és ezért 2014.
augusztusatol 2016. szeptemberéig, vagyis 25 honapon keresztil havi 150.000 forint
jovedelemveszteség érte. A masodfoku birdsag indokolasabol az allapithatd meg, hogy az
Osszegében felemelt kereset ténybeli alapjaul szolgald el6bbi tényeket nem talalta
bizonyitottnak, majd az alperesnek az elobbi tények bizonyitatlansagara alapitott,
fellebbezésében részletesen kifejtett indokolassal ellatott jogorvoslati kérelmét anélkiil,
hogy azt az abban hivatkozott barmelyik tényre, vagy jogszabalyra kiterjedden
megindokolta volna, mint alaptalant elutasitotta.

A joger0s itélettel szemben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az érdemi védekezés és
fellebbezés tartalmat is a feliilvizsgalati kérelme részévé tette az alperes, és egyben ujbol
részletesen levezette, hogy miért nem kapott az itéletekben valaszt a perben elbiralandé
kereset érdemi eldontéséhez sziikséges lényeges jogi és ténybeli kérdésekre.

A Kuria azonban itéletének indokolasaban ezekre szintén nem tért ki. Hatarozatanak
indokolasaban ugyanakkor megallapitotta, hogy alaptalanul sérelmezte az alperes a vagyoni
kartérités megitélését konkrét munkaviszonyra vonatkozo koriilmények hianyaban is. Ebb6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kuria is elfogadta a masodfoku bir6sagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperesnek a keresetben allitott tartalmi munkaviszonya 1étrejottét
a perben nem sikertilt bizonyitania. Ehhez képest megint érthetetlen, hogy hatarozatanak
elobbi indokara tekintettel miért nem itélte alaposnak az alperes feliilvizsgalati kérelmét.
Dontése és annak indokolasa pedig az elobbi hidnyokon kiviil azért is 6nkényes, mert a Pp.
egyértelmii szabalyanak a birdi gyakorlat altal sem vitatott kvetkezetes alkalmazasa szerint
a keresetben megjeldlt tényallitdshoz a birdsdg mindenkor kétott volt, és attdl nem térhetett
el. Ha viszont a Kuria és a masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a felperes keresetének
ténybeli alapjai nem bizonyitottak, de ahhoz a fellebbviteli forumok nem voltak kotve, akkor
hatarozatuk indokolasdban err6l az allaspontjukrol kellett volna jogszabalyok
feltiintetésével szamot adniuk, részletesen megindokolva azt is, hogy ebben az esetben —
amikor is a hivatalboli bizonyitas egyértelmiien tilalmazott volt, és a felperes csak az allitott
munkaviszonyanak bizonyitdsara tett inditvanyt — milyen bizonyitds eredményeként és
konkrétan milyen tények alapjan, tovabba milyen jogszabéalyok alkalmazasaval tartottak
alaptalannak az alperes védekezését.

A jogorvoslathoz fiizod6 alkotmanyos alapjogunk azért is sériilt, mert a Kiria annak ellenére,
hogy az alperes sérelmesnek tartotta az altalanos kartérités Ptk.-beli szabalyanak
alkalmazasat, és részletesen levezette indokolasaban is, hogy ez miért nem alkalmazhato,
itéletének indokolasaban ezzel ellentétesen mar kifejezetten azt rogzitette, hogy az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében arra mar nem hivatkozott, hogy az adott esetben a Ptk. 359. §
(1) bekezdése nem lett volna alkalmazhato, illetoleg azt tévesen értelmezte, vagy alkalmazta
volna a masodfoku birosag. Az alperes jogsérelmének vizsgalatat tehat egyértelmiien
megtagadta.

A személyhez fliz6d6 jogsértésre alapitott kereseti kérelemmel osszefiiggésben a Kuria

indokoldsa egyrészt azt tartalmazta, hogy a felperes perben érvényesitett kara nem a
személyi szabadsag korlatozasaval okozatos, majd a kévetkezd bekezdésben az alperesnek

15



a Ptk. 76. §-aban rogzitett személyhez fiiz0d6 jogsértéssel szembeni védekezésében
hangsulyozott tagadasaval szemben mar azzal érvelt, hogy ezt a jogot a személyi szabadsag
barmilyen kis mértékl sziikségtelen korlatozasa is sérti. A két megallapitas a logika
szabalyai szerint egymassal nem Osszeegyeztethet6, de a tisztességes eljarashoz fliz6do
alapjogot szintén azért sérti, mert arra mar nem tért ki, hogy az alperes mégis mikor, milyen
modon korlatozta a felperes személyi szabadsagat, raadasul sziikségtelentiil, illetve a Ptk. 76.
§-a szerinti modon, azaz jogellenesen.

A polgari per birésagai a perbeli jogvita eldontése soran a kereset érdemi elbiralasa
szempontjabol lényeges és alperes altal vitatott egyetlen koriilményre, tényre és
jogszabalyra sem tértek ki, ehelyett végig az ,,0sszbiintetésbe foglalas kedvezményének™
elvesztésére fokuszaltak, raadasul anélkiil, hogy ezt az altaluk alkalmazott fogalmat konkrét
jogszabalyokra és tényekre kivetitve, azokkal dsszefiiggésbe hozva, biintetdjogi és polgari
jogi értelemben valamilyen modon meghataroztak volna. Az indokolas tehat emiatt is
fogyatékos.

De hianyos azért is, mert egyéltalan nem veszi figyelembe, hogy a kiilonbdz6 itéletekkel
kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztésnek tobb olyan eljarasi, végrehajtasi feltétele
van, amely esetleges, €s amelyekkel az elkovetd elézetesen nem kalkulalhat, ezért a
cselekmenyek elkovetésekor sem szamithat arra, hogy az Osszbintetés dltal nyujtott
kedvezményekben részestiilni fog. Az §sszbiintetés lehet6ségének az elvesztése tehat nem
sérti a ,,nulla poena sine lege” elvét, ilyen formédban nem tekinthetd jogtalan hatranynak sem.

AKuria indokolésa szerint a felperes karat a szabadsagvesztési id6 csokkenésétdl valo elesés
okozta. Hogy ez miképpen tekinthetd személyhez fliz6d6 jognak, arra az indokolas végképp
nem ad semmilyen magyarazatot.

A hatarozatok ekként indokolasukban nem térnek ki az alperes érdemi védekezésének
lényegére, és annak egyetlen jogi és ténybeli elemére sem, holott az mindvégig a per érdemi
eldontése szempontjabol lényeges koriilményeket Olelte fel, de nem adnak tényleges
magyarazatot a keresetnek helytad6 dontésre sem.

Osszességében tehdt a perben eljart valamennyi birosdg megsértette az alperesnek a
tisztességes eljarashoz fliz6dé, azon beliil pedig az indokolt biréi déntéshez és a
jogorvoslathoz valé alapvetd alkotmanyos jogat azzal, hogy meghozott dontésiiket nem az
Alkotmanybirésag éltal kidolgozott alaptérvényi értelmezésnek megfeleld szinten és
tartalommal indokoltdk, annak elobbiekben ismertetett hianyai pedig sértették az alperes
panaszinditvanyban nevesitett alkotmanyos alapjogat.

II.
A felvet6d6 alkotmanyjogi kérdés

A birosagok eljardsa és érdemi dontése mindezeken kivill az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag és 26. cikk (1) bekezdése szerinti bir6i fliggetlenség elvét is
sérti, ezért inditvanyunk egyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is felvet. Ennek
indokai a kévetkezok.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus

jogallam. A 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk fliggetlenek és csak a térvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
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Az Alkotmanybirdsag 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat (Abh.4) indokolasaban ramutatott
arra, hogy az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozatdban tobbféle megkozelitésben
foglalkozott a tisztességes eljaras egyik markans, garancialis elemével a birdi fliggetlenség
alapelvével, amelynek érvényesiilése a masodfoku eljaras alkotmanyossaganak megitélése
szempontjabol is kiilonds jelentdséggel bir. Az alapelv garancialis tartalmanak
meghatérozasakor az Alkotmanybiroséag kiilonbséget tesz a biroi fliggetlenség kiilsd és belso
aspektusai kozott. A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag elvi éllel
allapitotta meg, hogy ,,[a] birosagi jogalkalmazasnak egyarant része a tényallas és az
alkalmazando jog megallapitasa, valamint a jogkdvetkezmények meghatarozasa. Ezen
oOsszetett folyamat, eljarasi periodusoktol fliggetleniil magaban foglalja a jogilag relevans
tények objektiv feltarasat, 0sszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bird
bels6 meggy6zodése, amely lehetové teszi szamara — a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elve
altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelelé dontés meghozatalat, ezen tényezok
hatasara alakul ki. A biintetdeljarasi térvénynek tehat az ehhez sziikséges eljarasi kereteket
€s modszereket biztositania kell valamennyi bir6é szdmara” [67].

A biro1 fliggetlenség ¢és torvényi alavetettség Osszefliggésér6l a 19/1999. (VI. 25.)
hatarozataban fejtette ki a véleményét. Az Abh.4. hatarozat szerint ennek értelmében ..a
biroi hatalom, amelyhez a biroi fiiggetlenség kapcsolodik, déntden az itélkezésben Ot testet.
A bir61 fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garanciak
is a fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkitdl — mdas birotol is —
fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolyasolas
ellen, szarmazzék akar az kiilso hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a birosagi szervezeten
beliilrél. Ez azonban természetesen nem jelenti a birdi hatalom korlatlansagat. [...] A birdi
fliggetlenség egyedi aspektusdban [...] a birdi szervezeti és statusbeli szabadsaganak
garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyben a jogvitak eldontése és a
jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kételez erejii €s végrehajthaté dontését mindenféle
befolyastél mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabdlyok alapjan, belso
meggy6zodeése szerint hozza meg” [68].

Az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végz0 birdk alapvet6 alkotmanyos kotelezettsége,
hogy itélkezési tevékenységiikben fliggetleniil és csak a térvényeknek alarendelve, minden
egyeb — legyen az belso, vagy kiilsé — befolyasolastol mentesen, sajat meggy6zodésiik
szerint dontsenek.

Az inditvanyozé Fovérosi [télétabla biinteté tigyben eljart birdinak —dontésiik
meghozatalakor a terhelt biintetdjogi felelosségérol kellett donteniiik az iranyado eljarasjogi
és anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval. Dontésiik szempontjabdl, ami a terhelt javara szolt,
nyilvanvaloan nem kellett figyelemmel lenniiik arra, hogy a terhelt javara sz616 dontés miatt
kotelezéen alkalmazando jogszabalyi rendelkezés folytan a terhelt el6zetes letartoztatasanak
megszuntetése lényeges lehet hatarozatuk esetleges megvaltoztatasa esetén az esetleges
Osszblintetésbe foglalasnal. Azaz arra, hogy a terheltre minden szempontbol kedvezé dontés
miatt egy tobbszoros, eshetbleges tényezdkre épiild okozati lancolat végén a birdsagnak
kartéritési kotelezettsége keletkezik a terhelttel szemben. A jogalkalmazoi kartéritési
feleldsség ilyen iranyn, szélsoséges értelmezése a birdi fiiggetlenség ellen hat, hiszen
megkivanna a biintetd perben itélkezo birdtol azt is, hogy az érdemi dontés szempontjabol
irrelevans tényekre, igy a polgari perben eljart birosag altal krealt ,,6sszbiintetésbe foglalas
kedvezményének elvesztésére™ is figyelemmel legyen.
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A kartéritési felelosség vizsgalatanal lényeges az is, ha a folyamatos téltés barmilyen okbol
nem valosul meg, példaul az elkdveté masik cselekményét az el6zo biintetés kitoltését
kovetden fedezik fel, vagy a biintetoeljaras elhuzédasa folytan az djabb biintetést csak a
kitoltést kovetden szabjak ki, esetleg a terheltet nem szabadsagvesztésre itélik, vagy a
terheltet nem helyezik el6zetes letartoztatasba, illetve az elézetes letartoztatas megszakad —
ahogy az a jelen esetben is tortént — az sszblintetésbe foglalas feltétele is megszilinik. Az
elozetes letartoztatas alkalmazasa minden esetben 6nallé mérlegelés targya, a birosag annak
sziikségességét hivatalbdl is feliilbiralja, vagyis az eljaras barmely pontjan eléallhat az a
helyzet, hogy a birosag az eljaras megsziintetésétol fiiggetleniil a késébbi marasztalo itélet
elott megsziinteti a terhelt elozetes letartdztatasat.

Mindezek azért lényegesek, mert a perben eljart polgari birdsagok hatarozatukban a
birosagok kartéritési felelosségét az iranyadd Ptk.-beli szabalyok altalanos torvényi
tényallasi feltételeinek meg nem feleltethetd tovébbi, de indokolasuk hidnya okan
felismerhetetlen koriilményekre is kiterjesztették. Ezzel a dontésiikkel pedig végso soron azt
juttattdk kifejezésre, hogy a birosagokat itélkezési tevékenységiik miatt akkor is kartéritési
felelosség terhelheti, ha a polgari jogi feleldsség térvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn. Ez viszont az itélkezést elbizonytalanithatja, ami végso soron nem csak a birdi
flggetlenséget, hanem a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti, mert ett6l kezdodéen egy bird
az itélkezése soran nem csak alkotmanyos kotelezettségét szem eldtt tartva, kizardlag a
jogszabalyok meggy6zodése szerinti alkalmazasat tarthatja itélkezése alappillérének, hanem
adott esetben kartéritési felelosségétdl tartva, vagyis sajat személyes érdekét is szamitasba
véve fog az itélkezés soran meg nem engedett, térvényi felhatalmazas nélkiili szempontokat
is értekelni, és azokra alapitottan érdemi dontéseket hozni. Ez pedig az eljarasok alanyainak
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogénak, az eljardsok targyat képezd alanyi jogainak
alkotmanyos szintli sérelmét is eredményezheti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozé bejelenti, hogy a Veszprémi Torvényszéken is kezdeményezte az
alkotmanyjogi panasszal timadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését.
b) Az inditvanyozd érintettségét alatamaszto dokumentumok (mellékletek):
 a Fbvarosi [télétabla alperes 2016. november 4-én kelt, a Veszprémi Térvényszék
2016. szeptember 28-an meghozott 7.P.21.112/2016/3/1. szamu végzésében irt
felhivasara eloterjesztett érdemi védekezését részletesen tartalmazo beadvanya,
e Veszprémi Torvényszek 7.P.21.112/2016/17/1. szamu itélete,
e azinditvanyozo 2017. marcius 16-4n kelt itélet elleni fellebbezése,
«  Gyori itélétabla P£.111.20.094/2017/6/1. szamu itélete,
e az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme,
¢ Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.22.641/2017/9. szamu itélete,
c) A végrehajtas felfiiggesztésének sziikségességét bizonyitdo dokumentum,
«  Gyoéri Itélétabla Pkf.I11.25.026/2017/2. szamu végzése,
d) Az inditvanyozo képviseldjének képviseleti jogat megalapozoé igazolas.

4. A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem
A Foviérosi [té16tabla alperes kéri, hogy az Alkotmanybirésag a Pp. 359/C. § (2) bekezdése

alapjan hivja fel az elsdfoku birosagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztésére.
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A végrehajtas felfiiggesztését a kovetkezok indokoljak.

a) Amennyiben a joger6s hatarozatban foglaltak végrehajtasara sor keriil — még ha az
alkotményjogi panasz eredményre vezet is — az eredeti 4llapot nagy val6szintiséggel nem
allithaté helyre. A felperes a Kuaria Bhar.I11.296/2014/5. sz4mu itéletével elrendelt 7 évi
fegyhazbiintetését, valamint . az ugyanezen hatarozattal elrendelt 1 év 6 hoénapi
bortonbiintetését tolti. A Gyéri [tél6tabla PkfII1.25.026/2017/2. szamu, a felperes
koltségmentesség iranti kérelmét jogerésen elutasité végzésében, mint kozokiratban
rogzitette a felperes vagyontargyainak Osszértékét, ami 1.600.000,- forint. A felperes
bortdonviszonyok kozott szerezheté jovedelme és a vagyontirgyainak Osszértéke a
végrehajtas felfliggesztéséhez megfelel$ bizonyossaggal tdmasztja ala, hogy a 2.000.000,-
forint marasztalas osszeg kifizetése esetén az alkotmanyblrosagl eljaras befejezését
kovetoen a Fovarosi IteIotabla azt visszvégrehajtas utjan nem tudna visszaszerezni.

b) A végrehajtas felfliggesztésének masik indoka, hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz
sulyosabb karosodést, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztése jara. A felperesnek
ugyanis jogerds szabadsagvesztés biintetése alatt a marasztalasi dsszeg kifizetésének hianya
az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig nyilvanvaléan nem okoz semmilyen hétranyt. A
felperes a marasztalasi 6sszeget a fogvatartdsa soran magéra forditani nem tudja, a Gy6ri
ftélétabla mar hivatkozott végzésébol pedig megallapithato, hogy nétlen, eltartasra szoruld
hozzatartozdja nincs, igy a csaladja timogatésarl sem kell gondoskodnia. A felperes
fogvatartas alatti esetleges sziikségleteit meglévo vagyona és lehetséges rabkeresménye
fedezi.

Mindezek alapjan a végrehajtas felfiiggesztése a felperesnek karosodast nem okoz, illetve
személyi €s vagyoni helyzete a végrehajtas felfliggesztését megalapozza, és az
alkotmanybirésagi  panasz  kedvezd  elbirdldsa esetén a  visszakovetelés
eredménytelenségének jelentds kockéazatat sem kell az alperesnek viselnie.

Budapest, 2019. jinius 12.

19








