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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Pfv.111.22.641/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé Févérosi [tél6tabla az Alkotmdnybirésagrél szolé 2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.111.22.641/2017/9. szamd itélete, és ezzel 6ssze-
fiiggésben a Veszprémi Torvényszék 7.P.21.112/2016/17/1. szam(, valamint a Gydri [tél6tabla Pf.111.20.094/2017/6/1.
szamd itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg a per felpere-
sét a 8.B.275/2005/646. szamu jogerds itéletével kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 1 év 6 hénap borton-
biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztette.

A Févarosi Birésag a 2009. februar 11-én meghozott 14.B.1274/2007/56. szamu itéletével a felperest kabitoszer-
rel visszaélés biintette miatt 2 év 8 hénap bortonbiintetésre és 3 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A Févarosi
[téltabla (a tovabbiakban: inditvanyozé) a 2009. szeptember 10-én meghozott 3.Bf.78/2009/9. szdmu itéleté-
vel a felperes f6blintetését 5 év bortonbiintetésre, mellékbiintetését 5 év koziigyektdl eltiltasra sdlyosbitotta.
A felperes a kiszabott 5 éves bortonbiintetést 2009. szeptember 11-t6] toltotte.

A felperes 2012. szeptember 21-én feltételes kedvezménnyel szabadult volna, de a Févérosi Térvényszék az el6-
zetes letart6ztatdsat rendelte el.

A Févarosi Torvényszék a 2012. janius 27-én meghozott 14.B.1.632/2010/156. szamu itéletével a felperest hal-
mazati blintetésil 7 évi fegyhazbiintetésre és 5 évi kozligyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Bir6sag 8.B.275/2005/646. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 hénap bortonblintetés végre-
hajtasat is. Az inditvanyozé a 2013. oktéber 3-an meghozott 3.Bf.371/2012/34. szamu itéletével a felperessel
szemben indult blintetGeljarast megsziintette, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.275/2005/646. sza-
ma itéletével kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelését mellGzte, és a felperes el6zetes letartéz-
tatasanak a megszlintetését és a szabadldbra helyezését rendelte el. A Kdria a 2014. jidlius 14-én meghozott
B.har.ll.296/2014/5. szam itéletével az inditvanyozé itéletét a felperes tekintetében megvaltoztatta: a biintets-
eljards megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mellGzte, a felperest 7 évi fegyhazbliintetésre és 5 évi koz-
tugyektdl eltiltasra itélte, és kimondta, hogy a felperes a fegyhdzblintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
bocsathaté leghamarabb feltételes szabadsagra, tovabba a felperessel szemben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag itéletével kiszabott 1 év 6 hénap bortonbiintetés végrehajtasat is elrendelte.
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A felperes 2014. oktéber 30-an inditvanyozta a Févarosi Birdsag 14.B.1.274/2007/56. szam itéletével, valamint
a F6vérosi Torvényszék 14.B.1.163/2010/156. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés-biintetések 6sszbiin-
tetésbe foglalasat. Inditvanyat a Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1.634/2014/5. szaml végzésével elutasitotta.
Ezt a végzést az inditvanyozé végzésével helybenhagyta. A jogerGs végzés indokoldsa szerint a felperes eseté-
ben fennallt az 6sszbiintetésbe foglalasnak az a torvényi feltétele, hogy az elitélésnek egymassal quasi halma-
zatban kell allniuk, de hianyzott a folyamatos végrehajtdsra vonatkozo feltétele, mert a felperes 2013. okto-
ber 3-t6l 2015. februar 2-ig szabadlabon volt.

1.2. A felperes keresetében 3 750 000 Ft vagyoni és 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az inditvdnyozét a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-a,
339. § (1) bekezdése, és 349. §-a alapjan.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé jogsértd hatarozata folytan esett el az 6sszbiin-
tetésbe foglalas kedvezményétsl, ami jelent&sen novelte végrehajtandé szabadsagvesztésének az idStartamat.

1.3. A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a 7.P.21.112/2016/17/1. szamu itéletével a ke-
resetnek részben helyt adott, és kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 2 000 000 Ft-ot.
Az els6foku birésag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az inditvdnyozé kirivéan silyos jogalkalmazasi
tévedését a bintetSiigyben eljaré Kdria itéletének indokoldsa egyértelmGen alatdmasztja. Az inditvanyozo
a természetes egység értelmezése korében tudatosan szembehelyezkedett az 5/1998. és 1/2007. BJE hataroza-
tokban foglalt jogértelmezéssel és dogmatikai rendszerrel. Ezzel megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dését. E kortilmény a kartéritési felelGsség tényallasi elemei koziil a jogellenes magatartason kivil a felréhaté-
sdgot is aldtamasztja.

Az els6foku birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben a felperest
ért elsédleges joghdtrany az Gsszblintetés lehetGségének az elvesztése. Az elsGfokd birdsag alldspontja szerint
az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének az elvesztésével elszenvedett joghdtrany akar 34 hénapot elérd sza-
badsagvesztés végrehajtasa. Az els6fokd birésdag hangsilyozta, hogy az Osszbiintetés tényleges mértéke
a biintetébirdsag mérlegelésétdl fligg, ezért a felperes fogvatartasaban toltott tobbletidé ennél pontosabban
nem volt meghatarozhato.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan — a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval — 1 000 000 forint vagyoni (kiesett jovedelem), és a Ptk. 76. §-dra figyelemmel 1 000 000 forint
nem vagyoni kartéritést itélt meg.

1.4. A Gy6ri [tél6tabla (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a P.I11.20.094/2017/6/1. szamu itéletével az els6-
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésdg az inditvanyozé magatartasanak jogellenessége kdrében megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozénak a biintetSeljarast és a felperes elGzetes letartéztatasat megsziintet§ hatdrozatai tartalmilag szorosan
Osszefiiggnek, egységet képeznek. Megdllapitotta tovabbd, hogy a biintetSeljaras megsziintetése kirivoan su-
lyos jogalkalmazasi tévedésen alapult, amely az inditvanyozé kartéritési felelGsségét megalapozza, és nem esik
kivil az inditvanyozo felréhatésdgan. Osztotta az elséfokd birdsag dllaspontjat az okozati Gsszefliggés, és a va-
gyoni, illetve a nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsat illetGen is.

1.5. A Kdria a Pfv.I1.22.641/2017/9. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria a feltlvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az inditvanyozénak nem mads birésag
altal hozott dontés kdvetkezményét, hanem a sajat felr6haté magatartasaval okozott kért kell viselnie. Ez pedig
nem azért felr6hatd, mert hatdrozatat a fellebbviteli bir6sag utobb helytelennek mindsitette, hanem azért, mert
annak meghozatala sordn tudatosan mellézte az itélkezési tevékenységében red nézve kotelez&en alkalmazan-
dé6 jogegységi hatdrozat alkalmazasat, és ezzel Alaptorvényt sértett.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tamadott dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 26. cikkét.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az indokolt biréi dontéshez vald
joggal 6sszefliggésben dllitotta.
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Allaspontja szerint a Kiria figyelmen kiviil hagyta az inditvdnyozénak a jogalapra és az allitott tények val6sdga-
ra, valamint a lefolytatott bizonyitas értékelésére kiterjed§ érdemi védekezését. A bir6sag nem adott szamot
arrél, hogy a felperes keresetében megjelolt tényeken alapulé vagyoni kara az inditvanyozé hatarozataval oko-
zati 6sszefliggésben mikor, miként, milyen id6szakban és 6sszegben kovetkezett be, ahogyan arra sem terjed ki
a hatarozat indokolasa, hogy az eljarast megsziintet6 hatdrozat miként sértette meg a felperesnek azt az alap-
vetd személyhez f(iz6d§ jogat, hogy személyes szabadsaga jogellenesen nem korldtozhaté.

A Kiria a perbeli jogvita eldontése soran a kereset érdemi elbirdldsa szempontjabdl lényeges és az inditvanyo-
z6 altal vitatott egyetlen korlilményre, tényre és jogszabalyra sem tért ki, ehelyett végig az ,0sszbiintetésbe
foglalas kedvezményének” elvesztésére fokuszalt, rdadasul anélkiil, hogy ezt az altala alkalmazott fogalmat
konkrét jogszabalyokra és tényekre vetitve, azokkal 6sszefiiggésbe hozva, biintetSjogi és polgdri jogi értelem-
ben valamilyen médon meghatarozta volna.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé
joga azért sériilt, mert annak ellenére, hogy az inditvanyozé sérelmesnek tartotta a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
az alkalmazdsat, a Kdria a jogsérelem vizsgdlatat ,egyértelmiien megtagadta”. Utalt tovabba arra is, hogy
a Kdria itéletének indokolasa ellentmonddsos a Ptk. 76. §-at illetGen, mert a Kdria megallapitotta ugyan,
hogy a felperes perben érvényesitett kdra nem a személyi szabadsag korlatozdsaval okozatos, azonban mégis
ehhez kototte a jogellenességet a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljdras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjo-
gi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a]z inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizs-
galata az tgy érdemi vizsgalatanak el6kérdése” {3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel megdllapitotta, hogy a jogvitara okot adé jogviszonyban a Ptk. 349. § (1) és (3) be-
kezdése alapjan sziikségképpeni feltétel a kdzhatalmi jogkor gyakorlasa.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak
torvényi feltételeit.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyijtani. A Kiria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje (Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztdlya) 2019. aprilis 17. napjan vette at, mig az inditvanyoz6 személyesen eljarva
alkotmanyjogi panaszat 2019. junius 13. napjan nyujtotta be az els6foku birésagon. Erre tekintettel megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hatdridében terjesztette el6.
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyazoé hatarid6ben benydijtott alkotmanyjogi panasza ha-
tarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmd-
en megjelolte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének [ényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Karia Pfv.111.22.614/2017/9.
szamu itélete]; d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés,
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikkl; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i don-
tés megsemmisitésére.

3. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 a megel6z8 peres eljarasban al-
peresként vett részt, ezért érintettsége — mivel a bir6sagi eljarasban fél volt — megallapithaté [Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pont].

4. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan ,[k]6zhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a pa-
naszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e”. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és 26. cikkével 6sszefiiggésben a kovetkezékre mutat ra.

4.1. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a Kdria dontése ,az itélkezést elbizonytalanithatja, ami végsé soron
[...] a jogbiztonsagot is veszélyezteti”, mert a bird ,sajat személyes érdekét is szamitasba véve fog az itélkezés
soran meg nem engedett, torvényi felhatalmazas nélkiili szempontokat is értékelni, és azokra alapitottan érdemi
dontéseket hozni”.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes értelmezése szerint a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkészilési id&
hidnya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3244/2019.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]; 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [411}. Jelen ligyben az inditva-
nyozé nem ebben az 6sszefiiggésben dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

4.2. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a Kdridnak a ,jogalkalmazéi kartéritési felel&sség ilyen irdnyd, szélsG-
séges értelmezése a birdi fliggetlenség ellen hat, hiszen megkivanna a biintet6 perben itélkezd birétdl azt is,
hogy az érdemi dontés szempontjabdl irrelevans tényekre [...] is figyelemmel legyen”.

Az Alkotmanybirésag a birak fliggetlenségével kapcsolatos régota toretlen értelmezése szerint ,[a] birdi fligget-
lenség az itélkezésre vonatkozik” és [ényege abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normdkat is 6nal-
|6an értelmeznek [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 262]. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy
,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolodik, dontSen az itélkezésben olt testet”. A statusbeli és
szervezeti garanciak is a fuggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbsl kovetkez&en ,[a] biroi fliggetlenség egyedi
aspektusdban [..] a bird szervezeti és statusbeli szabadsdganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy
az egyedi tigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targydban hozott kotelezd erejl és végre-
hajthaté dontését mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, belsé
meggy6z6dése szerint hozza meg.” {19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150; megerdsitette: 3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyértelm(ivé tette azt is, hogy a biroi fliggetlenséget az igazsagszolgalta-
tas fuggetlensége legfontosabb garancidjanak tekinti. ,A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami m(iko-
dés fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsdga, hanem a jogkeresék érdekét
szolgalja.” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]} Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor ebben az tigyben
— a birdk javadalmazdsaval sszefliggésben — elismerte: a bir6i fliggetlenség ,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy
szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptérvényben biztosi-
tott joga” (Indokolds [43]). Egy masik Ggyben megallapitotta azt is, hogy ,[a] birdk jogdllasanak Iényeges eleme
a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiiggésben a jogviszonyuk megszi{inésének a sza-
bdlyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a biréi fiiggetlenség ,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szerve-
zési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptdrvényben biztositott
joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi
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flggetlenségét is garantdlja, jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére
a fuggetlenséghez.” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gyakorlatdbdl kdvetkez&en a biréi fliggetlenség elsGsorban a hata-
lommegosztassal dsszefliggésben allé alkotmanyos alapelv, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének
garantaldsa, és egyuttal annak lehet6vé tétele, hogy a biré csak a torvénynek alarendelve, a bels6 meggy6z6-
dése alapjan tudja meghozni dontését. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben — a birdk statu-
saval Osszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a biré alkotmanyjogi panasz-
ban hivatkozhat.

A fentiekbdl kovetkezGen, mivel a jelen ligyben egy birésag, és nem egy biré allitotta statusaval 6sszefliggésben
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmét, az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara ebben a vonatko-
zasban nincs lehetGség {lasd: 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban vizs-
galta, hogy ezen alapjogok (Alaptorvényben biztositott jogok) a kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozot megille-
tik-e. Az Alkotmanybirésag ennek soran figyelemmel volt az Abtv. 27. §-at médositd, az egyes torvényeknek
az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasardl sz616 2019. évi CXXVII. torvény
55. §-anak normaszéveg-javaslatahoz f(izott indokoldsban foglaltakra is.

Ebben a jogalkot6 kiemelte, hogy ha a birésag dontése a kozhatalmat gyakorlé szervnek az Alaptérvényben
biztositott jogdt sérti, akkor ,az Alkotmdnybirésag koteles megvizsgalni és indokolni, hogy a hivatkozott Alap-
torvényben biztositott [jog] az inditvanyozd kozhatalmi intézményt megilleti-e. A vizsgalat soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok,
illetve Alaptorvényben biztositott jogok a jogi személyeket — igy a kézhatalmat gyakorl6 szerveket — is megille-
tik (az Alkotmanybir6sag korabbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog vagy
a tulajdonhoz valé jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is).”

Az Alkotmanybirésag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
tisztességes birosagi eljarashoz val6 és jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés],
olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok vonatkozasaban — az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében
foglalt torvényi feltételnek megfelel.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett kbvetelményét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként azonositotta
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34]}. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag részletesen ki-
dolgozta az indokolt bir6i dontéshez valé jog alkotmanyos garanciait. Ezen alkotmanyos garanciakra tekintettel
a jelen tigyben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye merdil fel az inditvanyozé
azon kifogasaival 6sszefliggésben, hogy az eljar6 birésagok — kiilondsen a Kiria — az eljaras soran elGterjesztett
érdemi nyilatkozatait, bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta, és ennek dontésében semmilyen indokat nem adta.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapul6 jogorvoslathoz valé jog Iényegi, immanens eleme a jogor-
voslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésa-
gat {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Az inditvanyozé allaspontja szerint a feliilvizsgdlati elja-
rasban a jogorvoslat lehetGsége csupan formalis volt, mert a Kiria az inditvanyozo érveit nem vizsgalta, és ezért
a jogsérelmének vizsgalatat ,egyértelmiien megtagadta”. Az inditvanyozé érvelésére figyelemmel az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott bir6i dontés a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmével Gssze-
flggésben is felveti a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapjan — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy téretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmany-
bir6sdg szamara minden olyan esetben torténg beavatkozdasra, amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kertilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogallamisdg elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utébb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat] meg-
erd@sitett és tovabbfejlesztett.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapul6 hataskorével Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl fakad6 —
az Alkotmanybirésag dltal kordbbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyo-
zasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

2.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ett8l fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarashban igy a tisztességes birésagi eljaras kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsdagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]},
illetve a perek észszer( idén belil val6 befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}, és az indokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1Il. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [34]}). Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint polgari perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan lényeges kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog nemcsak az adott birésagi eljards sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyaihoz
is igazodik (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbdl kdvetkez&en nem feltétlendil
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint rendkivdili jogorvoslat
vonatkozdasdban: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Osszességében az Alkotmanybiréség kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig
az adott eljarasfajta keretein belil vizsgélja. Az Alkotmanybirdsag ezért sziikségképpen vizsgalja a jogvita ter-
mészetét, és az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes bird-
sagi eljarashoz val6 jog kovetelményei az adott eljards keretein beliil érvényesiiltek-e.

3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6
jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendsze-
rén belll jelentkezik. Az alkotmanyos el&irds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata tgy rendelkezik, hogy ,[a] bir6-
sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik”. Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figye-
lemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabalyértelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt
vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el&ird eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en alkalmazta-e (Indokolds [33]).

Az alkotmanyos felilvizsgalati kereteit egyrészt az jeloli ki, hogy az Alkotmdnybirésag a rendes birésagoktol
eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének tel-
jesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényessé-
gérél, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. Masrészt az Alkotmanybirésag nem vizs-
galja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elGa-
dott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényéllas megalapozott-e.
A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szdmadra fenntartott feladat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban hangsilyozta ugyanakkor, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési sza-
badsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljardsi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabadly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biri
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.” (Indokolds [34])

Az Alkotmanybirésag tehat kizarélag akkor tud allast foglalni a tamadott bir6i dontés allitott alaptorvény-elle-
nessége kérdésében, ha kell§ koriltekintéssel feltarja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény
rendelkezéseit, és a felek altal az eljdrds sordn elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket. Az indokolt bir6i
dontéshez valé joggal Osszefliggésben ezt a vizsgalddast az Alkotmanybirésag még akkor sem keriilheti meg,
ha az Abtv. 27. §-an alapulé hataskérében a rendes birésagok feliilbiralati jogkoréhez képest — a fentiekben
bemutatott — korlatozott jogkdrben jar el.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint ezért vizsgalta a jogvita természetét (IV/3.1. pont, Indokolds [60] és
kov.) és az inditvanyoz6 altal az eljards soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket (1V/3.2. pont, Indokolas
[71] és kov.).
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3.1. Az Alkotmanybirésag a jogvita természetét illetGen a kdvetkezSket allapitotta meg.

A jelen eljarasban irdnyadé Ptk. szabalyai szerint a bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kertilhet
sor, ha a kartérités kilonos [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés] és altalanos [Ptk. 339. § (1) bekezdés] feltételei fenn-
allnak. Az altaldnos feltételek koziil az eljaré bir6 [Ptk. 348. § (1) bekezdés] jogellenes magatartasat, a kart és
a kettd kozotti okozati 6sszefliggést a kdrosultnak kell bizonyitania. Ennek sikere esetén a kdrokozo a felelGsség
alél akkor mentestlhet, ha felr6haté magatartdsanak a hianyat bizonyitja.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a Ptk. 349. §-dnak alkalmazdsa szempontjabdl kozhatalmi jogkorben
okozott karnak csak a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervez6-intézkedé tevékenységgel, illetGleg ennek
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. A birésdgi jogkdrben okozott kar megtéritésének torvényben meg-
hatarozott feltétele, hogy az az igazsagszolgaltatas mikodésével, a birdsag feladatainak ellatdsa korében kifej-
tett tevékenységgel, vagy mulasztdssal alljon oki Osszefliggésben. A karigény elbirdlasanak tovabbi feltétele,
hogy a kdrosult a rendes jogorvoslati lehet&ségeket igénybe vette.

A Kdria gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitett értelmezés szerint: ,a kar bekdvetkezéséhez vezetd alapper
lefolytatdsa és az annak sordn hozott hatarozat jogerG-hatdsa a birésagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti perre nem terjed ki. [...] e specidlis tipusd kartéritési peres eljaras az alapperben kordbban hozott jogerds
itélettel kapcsolatban nem teremt Gjabb jogorvoslati lehetGséget, tehdt az nem birdlhaté felil. Nincs akaddlya
azonban annak, hogy a kartéritési per bir6saga — az el6bbiek érintése nélkil — vizsgalhassa az alapper birésa-
ganak az esetleges kdrokozé magatartdsat, vagy mulasztasat, illetGleg az ebbdl szarmazo esetleges kartéritési
felelGsség fenndllasat.” (BH 2013.243)

A biréi gyakorlatban a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések csak kivételes esetben, méghozza akkor
eshetnek a bir6sdg terhére, ha ,a jogszabaly egyértelm(, tobb értelmezési lehetGséget nem engedd rendelke-
zését hagyja figyelmen kivil”. (BH 2003.6.) Ebbdl kovetkezGen csak a kirivéan okszer(itlen mérlegelés, vagy
a kirivéan sulyos jogértelmezési hiba eredményezhet karfelelGsséget (BH 2013.124.).

Az Alkotmanybirésdg a bemutatott biréi gyakorlat alapjan kiemeli, hogy a birésagi jogkorben okozott kar miatti
felel&sség megdllapitdsdra csak rendkiviil sz(k korben van lehet&ség. A biréi gyakorlatban hangsilyosan jelenik
meg, hogy az alapperben hozott hatarozat jogereje kizdrja, hogy annak ténymegallapitdsait, az alkalmazott
jogszabdlyokat és azok értelmezését, valamint a megdllapitott jogkovetkezményt a kdrtéritési per birdsaga ujra-
értékelje. Ebbdl kovetkezGen a polgari jogi jogellenesség (mint a kartéritési felelGsség feltétele) vizsgalata nem
azonosithaté az alapperben hozott itélet jogszer(iségének (felll)vizsgalataval.

A jelen lgyben a Kiria dontésének elvi alapja azon nyugodott, hogy az inditvanyozénak ,a sajat felréhaté
magatartdsaval okozott kart kell viselnie. Ez pedig nem azért felr6hatd, mert hatarozatat a fellebbviteli birésag
utébb helytelennek mindsitette, hanem azért, mert annak meghozatala soran tudatosan mell6zte az itélkezési
tevékenységében rea nézve kotelezGen alkalmazandé jogegységi hatarozatot és ezzel Alaptorvényt sértett. E
jogellenes hatdrozata hidnyaban a felperesnek a kereset targyava tett személyiségi joga nem sériilt, vagyoni
hatrdnya nem kovetkezett volna be, tehdt az okozatisag feltétele egyértelmiien megval6sult.”

Azt pedig, hogy az inditvanyozénak a Kdria dltal hivatkozott jogegységi hatarozatét alkalmaznia kellett volna,
nem a kartéritési perben eljaré polgari birésagok, hanem az alapperben eljar6é Kdria allapitotta meg. Az alap-
perben ugyanis a Kdria biintetGtandcsa a 2014. jidlius 14-én meghozott B.har.l11.296/2014/5. szamd itéletének
indokolasaban rogzitette: az inditvanyozé ,Alaptorvényt sértett, amikor itéletében az 1/2007. biintetd jogegy-
ségi hatdrozat alkalmazhat6sagat kétségbe vonta annak atértelmezésével, amire az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése alapjan nem volt térvényes lehetGsége”.

A kartéritési perben tehat a Kdria az inditvanyozé kartéritési felelGsségét azért allapitotta meg, mert az inditva-
nyozé az alapperben az 1/2007. biintetd jogegységi hatdrozatot figyelmen kivil hagyva kirivé jogalkalmazasi
hibat vétett.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a jogvita természetét illetGen figyelemmel volt arra is, hogy a jogegységi
hatdrozat jogi jellegét mar tobb hatdrozataban is vizsgdlta. Ennek sordn pedig — egyezden a Kiria dontésében
foglaltakkal — kiemelte, hogy ,[al jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. [a birésagok szervezetérdl
és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény] — értelmében kotelez6 a birésagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljérds targyaul szolgdld, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]} Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatdrozat tehdt a biroi jogértelmezésre kihaté
erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsS fokon a torvény el6tti egyenlGség
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érvényesiilésének a szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptorvényen alapuld, minden birésagra kiterje-
dé és kikényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a
szerinti kotelezG karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern
normava.«” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére tekintettel tehdt tobb dontésében is hangsilyoz-
ta: ,A jogegységi hatdrozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legfébb birésagi
szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szamara [...] kotelez6.” {3114/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolds [13]; lasd még: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}

3.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria itéletében nem adott szamot arrél, hogy a feliilvizsgalati kérel-
mében megjelolt — az tigy érdemét érint6 — egyes kifogasait miért hagyta figyelmen kiviil.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében a kovetkezd kérdésekkel Gsszefliggésben dllitotta a jogerds itélet
torvénysérts voltat.

Egyrészt vitatta, hogy a felperes a munkaviszony megkotését, tartalmat, a munkaviszonnyal elért havi jovede-
lem Osszegét, megsziintetésének tényét és id6pontjat kétséget kizdrdéan bizonyitotta. Ezzel 6sszefliggésben ki-
fejtette azt is, hogy allaspontja szerint a Ptk. 359. §-a alkalmazdsanak nincs helye. Masrészt vitatta, hogy a fel-
perest a Ptk. 76. §-aban foglalt személyiségi jogat megsértette volna, mert a felperesnek a Kdria harmadfokd
dontése kovetkeztében kellett letdltenie szabadsagvesztését, tehdt az inditvanyozé nem hozott a felperes
személyi szabadsagat korlatozo dontést.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifogdsait a Kdria megvizsgalta. A Kiria részletesen
megindokolta, hogy annak ellenére: a felperes nem tudott munkaviszonyt igazolni, miért tekintette e korben
alaposnak a vagyoni igényét (lasd: Kuria itélete [26] bekezdés). A Kiria annak is indokat adta, hogy miért
[27] bekezdés). Végil a Kuria azt is egyértelm(ivé tette indokoldsdban, hogy az inditvanyozé a felperes szemé-
lyi szabadsagat az sszbiintetésbe foglalas kedvezményének elvesztése folytan meghosszabbodott szabadsag-
vesztési idG tényére tekintettel allapitotta meg. Ezt az alapvet§ jogot ugyanis a személyi szabadsag barmilyen
kis mérték( sziikségtelen korlatozasa sérti (lasd: Kuria itélete [28] és [29] bekezdés).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a birésa-
gok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé meg-
cafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélység( érvrendszer bemutatdsa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
A dontés indokoldsanak tehat az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem min-
den egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.

nem sérti a tisztességes birosagi eljarasbdl fakado indokolt biréi dontéshez valo jogot, ezért az inditvanyt ebben
a vonatkozasban elutasitotta.

/////

valé jogat is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban elGadott érvelésének a Iényege, hogy
tgyében azért nem tekinthetS hatékonynak a feliilvizsgdlat, mert a Kiria a rendelkezésre allé bizonyitékokat
— az els6- és masodfoki birdsaggal egyez&en — megalapozatlanul értékelte, példaul azaltal, hogy ,elfogadta
a masodfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a felperesnek a keresetben dllitott tartalmd munkaviszonya
létrejottét a perben nem sikerdlt bizonyitania”, ugyanakkor az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét mégsem
tekintette alaposnak. Az inditvdnyoz6 szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet az is, hogy a Kdria téves
jogértelmezése folytdn nem vizsgdlta meg a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, kiilonos tekintettel a Ptk.
359. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval osszefliggésben kifejtett kifogasokat, tovabba ellentmondasban allnak
a Ptk. 76. §-anak sérelmével osszefiiggésben tett megdllapitasai.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely
targyat tekintve a bir6i, illetGleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
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kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehets-
sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {25/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az el-
jarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon
feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa a jogalkotd részérGl, de az Alkotmanybirdsdg leszogezte:
amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehe-
tGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés a jogorvoslat elbiraldsara hataskorrel rendelkezd birésagok
szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kove-
telményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokoldas [111]}.

A jelen tigyben a Kiria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-dnak keretei kozott, vagyis a feltlvizs-
galat korlatai kozott vizsgdlta.

A Pp. szabdlyai alapjan a Kdria felilbiralati jogkore a masodfoki birésagéndl korldtozottabb volt, mert a feliil-
vizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének egyaltaldan nem volt helye [Pp. 275. § (1) bekezdés elsé mondat],
a Kdria a dontését csak a rendelkezésre all6 iratokra alapithatta [Pp. 275. § (1) bekezdés mdsodik mondat].
A Kdria toretlen gyakorlata szerint ,[h]la a masodfokd birésag a tényallast a bizonyitasi eljards soran megallapi-
tott bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk Gsszességében értékelve és a birdsdg meggy6z&dése
szerint birdlta el, e tényallas a feliilvizsgdlati eljaras soran is iranyadd. Az attél valé eltérésnek csak akkor van
helye, ha a bir6sag altal megallapitott ténydllas iratellenes vagy nyilvan okszerditlen, illetve logikai ellentmon-
dast tartalmaz. A bizonyitékok okszerl mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.”
(BH 2013.84, BH 2016.33.) Az mingsithetd nyilvanval6éan okszerdtlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékok-
bol csak egyfajta, a felulvizsgalattal tamadott itélettd| eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119).

A Kdria jellemz&en rdmutat arra is, hogy a bizonyitékok 0sszességében valo értékelése és az egyes bizonyitékok
bizonyit6 erejének meghatarozasa az elsé- és masodfokon eljar6 birésag feladata. Az elsGfoku birésag a torté-
neti tényalldst - a kozvetlenség mint az igazsagszolgaltatas egyik alapelvének biztositasaval lefolytatott — targya-
las eredményeként, a bizonyitékok egészének mérlegelésével, bizonyitott tények alapjan allapitja meg. A mér-
legelés a bir6sagnak az a tevékenysége (,kovetkeztetési mivelet”), aminek eredményét a belsé meggy6z&dése
révén alakitja ki. A feliilvizsgdlati eljaras keretében a bizonyitékok Gjabb értékelésére, azok feliilmérlegelésére
altaldban nincs jogi lehet&ség (BH 2013.126.).

A feliilvizsgalat fentiek szerint bemutatott jellemzgire figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan —a Pp. 275. §-dnak keretei kozott — a felllvizsgalati elja-
rast az eljarasi szabalyok szerint lefolytatta. Feliilvizsgdlati jogkdrében meghozott dontésében egyértelmden
indokdt adta annak, hogy a masodfokd birésag dontését miért tekinti megalapozottnak, miért sériilt a Ptk.
Az Alkotmanybirésag ezért ebben az Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal éllitott jog-
szabalysértés torvényértelmezési kérdéseket vet fel. Azzal, hogy az inditvanyozé érvelése arra iranyul, hogy
a Kdria téves jogalapon kotelezte vagyoni kartérités megfizetésére, illetve hogy a kartéritési felel6sségének va-
I6jaban nem is dlltak fenn a feltételei, [ényegében a tamadott biréi dontés megalapozatlansdganak a megdllapi-
tasat kivanta elérni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozo valéjdban a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén
keresztiil is a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat adta. Az inditvany
azt célozza, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati bir6sagként vizsgalja felil
az Alkotmanybirésag, és a Kuria allaspontjatdl eltérGen értékelje.
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[88] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog éllitott sérelme vonatkozasban is megala-

pozatlannak taldlta az inditvanyt, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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alkotmadnybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
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az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

[89]

[90]

[91]

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a hatdrozat elutasitast tartalmazé rendelkezd részét, és helyt adva az inditvanynak csak a kért
megsemmisitéseket a kdriai dontés és az azzal helyben hagyott elézetes biréi dontések vonatkozasaban tudtam
volna tamogatni.

A tobbségi hatarozat indokokoldsa megitélésem szerint egy formdlis indokkal félretolja a jelen ligy igazan lé-
nyeges alkotmanyos problémdjét a biréi itélkezési fliggetlenséget illetéen — ez az egyes birdkat és nem a bir6-
sagot illeti meg (a hatarozat indokolasanak Ill/4. pontja, Indokolds [77]), és ezutan végigfut a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog, illetve a jogorvoslati jog rutinérvein az alkotmdnybirésagi hatarozatokat megidézve,
majd rogziti az alkotmdanybirésagi elutasitast.

Ezzel szemben én Ggy latom, hogy félrefut az ligy lényegét jelentd birdi fliggetlenség sérelmét felvetd inditvany-
rész visszautasitasa azzal az érvvel, hogy ez csak az egyes birokat illeti meg és nem a birésagot. Ugyanis
a birésag kartéritési felel6sségének alapja egy biréi tandcsa dltal 2013-ban meghozott itélet volt, annak biréi
jogértelmezése miatt a vonatkozé jogegységi hatarozatot illetGen. igy a jogértelmezés kérdése a biréi fiiggetlen-
ségen belill a legfontosabb eleme ennek, és azt e perben az egyes biré helyett a kdrtéritésre kotelezés kapcsan
csak az ezzel érintett bir6sag tudta bir6sagi perben vitatni. [gy hibdsnak tartom ezt a visszautasit6 érvet, mely
révén raadasul a legfontosabb alkotmanyos kérdés implicite egy olyan valaszt kapott, hogy igen, a birésag és
a biréi tandcsok, illetve az egyes itélkezd birdk kartéritéssel sdjthatok, ha jogértelmezésiiket egy felettes birésag
megvaltoztatja, és Magyarorszagon ez nem tekinthetd a biréi fliggetlenség sérelmének.
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Ha a dontés érdemben belement volna a birdi fliggetlenség sérelmének a vizsgdlataba, akkor fontos lett volna
az abban valé allasfoglalds, hogy mennyiben jelent egy binaris dontést annak megitélése, hogy az érintett biro-
sag alkalmazta, vagy nem alkalmazta a ra vonatkozé jogegységi dontés, ami itt az ligy kozponti kérdését jelen-
tette. Ekkor pedig mindenképpen kiemelésre érdemes lett volna az, hogy maga Kdria az inditvanyozé birésag
vitatott itéletét Ugy jellemezte, hogy az kétségbe vonta annak atértelmezésével az alkalmazhatésagat {lasd
az indokolas I1/3. pontjdban (Indokolas [67] megidézve). Amire természetesen azt vdlaszolhatta a biroi fligget-
lensége biztos tudatdban a bir6, hogy megitélése szerint ez az értelmezés volt a legmegfelel6bb az adott esetre,
és felettes birdsag ezt csak fellebbezés vagy feliilvizsgdlat soran valtozathatja meg, de a kartérités lehetGsége
ennél az egész birdi rendszert, benne az egyes birdk fliggetlenséget kérddjelezi meg.

Hadd jelezzem, hogy a jogértelmezések eltérései kapcsan a birésagok egymds kozotti vitai a leggyakoribbak
egy-egy orszagon beliil, de kartéritésre kotelezés kozbeiktatasaval véghezvitt kiizdelmekre csak egészen ritkan
kertil sor. Egy ilyen kivételrSl sokat irt a szakirodalom, amikor hosszas haboriskodds a spanyol alkotmanybirdk
és a legfébb biréi férumuk birai kozott arra vezetett, a LegfGbb Birésag birai befogadva egy kartéritési keretet
az alkotmanybirék ellen azok egy dontése miatt, tetemes kartéritéssel sijtotta az alkotmanybirakat (Iasd Leslie
Turano: Spain: Quis Custodiet Ipsos Custodes?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal Constitucional
and the Tribunal Supremo. Int. Journal of Constitutional Law. Vol. 4. Issue 1, Pages 151-162.). Megitélésem sze-
rint a most elkezdett Gt veszélyeit a hazai alkotmanybiraskoddsra és tagabban az egész magyar igazsagszolgal-
tatas jovGjére nem mérte fel az ezt a hatarozatot elfogado testiileti tobbség.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1087/2019.



