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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

a csatolt
ndras ugyved ur (Dr. Pataki Norbert

Ugyvécii Iroda, 1027 Budapest , Bem rakpart 46. I/6/a.) Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011,
évi CLL térvény 27. § a)-b) alapjan az els6 fokon eljaré Budai Kozponti Keriileti Birdsag utjan az

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
8.B.X1.493/2014/64. szami, és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.X1.10.982/2015/198. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény I1. cikkét, I11. cikkét, XIIL

cikk (1) bekezdését, és XX VIIL. cikk (1), (2), (3), (7) bekezdését.
Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.B.X1.493/2014/64. szamu I. fokd, és a Févarosi
Torvényszék 28.Bf.X1.10.982/2015/198. szamn II. foku, jogerds itéletét kérem megsemmisiteni. A II.
foku itéletet 2017. 4prilis 3-an dobtik be a postaladamba, ahonnan ugyanezen nap vettem ki. Nem
tértivevényesen kiildték, holott az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak szandékat még a targyalédson
el6zetesen bejelentettem. A boriték masolatat mellékelem.

Az inditvanyoz6 az itélethirdetésen nem volt jelen.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

1L cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1L cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.
XIIT. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.
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XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds

hatarozata nem éllapitotta meg.

(3) A biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhato felelsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet roviden, az
iigyben hozott biréi dontések stb.):

En voltam a vadlottja annak a biintetéeljarasnak, amelyben a hivatkozott I-I1. foku itéleteket
hoztak.

A vad lofegyverrel visszaélés biintette és fegyveresen elkdvetett garazdasag volt, késobb a
min0sités tekintetében az iligyészség a kdznyugalom silyos megzavarasanak mindsitd koriilményét is
megjeldlte, amit a masodfoki birosag jogerdsen el is fogadott.

Az eljaras végig ,egy iranyba™ haladt, az eljaro szervek készpénznek vették biindsségemet,
amit félreérthetetleniil ki is mutattak. Az ezzel ellentétes iranyu, az eljards soran felmeriilé Gjabb és
(ijabb bizonyitékokat ugyan nem soporték az asztal ald, de csak azért nem, mert egyaltalan nem is

foglalkoztak veliik.

Alkotmanyjogi panaszomban a sérelmeim egyik csoportjat az olyan eljarasi cselekmények,
dontések — beleértve a végs6 jogerds hatarozatot — képezik, amelyekben jogaim korlatozasa, az adott
kényszerintézkedés foganatositasa, jogorvoslati lehetdség biztositasa nélkiil tortént.

1) Az I-II. fokii birdsag 4ltal felhaszndlt egyik leglényegesebb bizonyiték, amely
biingsségem megallapitdsdhoz és — kirivoan szigord, megtorld jellegli — megbiintetésemhez
vezetett, az igazsagligyi fizikus szakért6i vélemény (Ny. ir. 545-556. oldal). Ebben a fizikus
szakért0 16vési anyagmaradvanyokat mutat ki a bal kezemrol.

A kezeimrdl, elfogasom utdn par oraval levett, a testi integritdsomat sérté blinligyi technikai
modszerrel rogzitett mintdk lefoglalasarél azonban nem hozott a nyomozé hatdsag hatarozatot
(Jegyzokonyv errdl: Ny. ir. 539-544. oldal). Annak ellenére, hogy a Be. 169. § (1) bekezdés alapjan ez

kotelessége lett volna.

fgy a lefoglalds ténye és moédja ellen kotelezben biztositandd jogorvoslati lehetdséget, a
panaszt (Be. 195. §) nem biztositotta a részemre a nyomozo hatdsag.

Mindezt azzal a magyarazattal fogadja el a II. foku itélet (33-34. oldal forduldjan), hogy a
mintavételre feltétleniil siirgdsen sziikség volt, halaszthatatlan nyomozati cselekményként, ugyanakkor
a jogorvoslat ugysem vezetett volna eredményre. (Ezzel szemben épp a kovetkezd alpontban fogjuk



latni, hogy a helyszini szemle alatt viszont képes volt a nyomozo hatésag — igaz, indokolas nélkiili —
hatarozatot meghozni.)

Azzal, hogy a megkérdezésem és hozzajaruldsom nélkiil, a jogszert tiltakozas lehetségétdl is
megfosztva ,tépkedtek™ le anyagmintakat a kézfejem feliiletének jelentds részérél, negligaltak emberi

mivoltomat.

Targyként kezeltek, amivel megsértették az emberi méltésagomat.

2) A qfolytatott helyszini szemle (Ny. ir. 151-160), az ott lefoglalt
bizonyitasi eszko6zok €s az azokbdl szarmazé bizonyitékok képezték a bizonyitas torzsét.

E nélkiil a I6fegyverrel visszaélés bizonyitasa sz6 szerint lehetetlen, a gardzdasagé (tehat
hogy az elkovets személye énvelem azonos, mert magat az esemény megtdrténését nem

vitattuk) tobb, mint kétséges lett volna.

Ebbdl kévetkezben elemi sziikséglete volt az eljart iigyészségnek és birésagnak annak
kimutatdsa, hogy a helyszini szemle igenis torvényesen lett lefolytatva, jegyzokonyvébdl kitiinik az

eljarasi szabalyok megtartasa.
Mindenesetre tény:
a) A jegyzokonyvet nem akkor irtak al4, amikor befejezddstt a helyszini szemle, hanem utélag

¢s ismeretlen idSpontban, helyen (ennek ténye elismerve tobbek kozott: I1. foku itélet 30-31. oldal
fordul6jan, 46. oldal tetején).

b) A szemle jegyzOkényvének utolséd eldtti oldalan, a lefoglalast elrendelé hatirozatnak nincs

indokolasa.

¢) A lefoglalast szenved-em nyilatkoztatték arrol, hogy kivan-e panaszt tenni
a lefoglalas ellen.

Utobbit onnan tudhatjuk, hogy a szemle Jjegyzokonyvének utolsé két oldalan, ahol a szokasos
nyilatkozatnak kellene lennie (kivan panasszal élni, nem kivan, a rendelkezésre all6 nyolc napon beliil
nyilatkozik) ilyen tartalmu nyilatkozat téle nem szerepel, és a jegyzOkonyvet a benne levé lefoglalasi
hatdrozattal sem személyesen, sem késdbb postai diton az 6 részére nem kézbesitették.

Kozvetlen érintettségem ebben az alpontban kifejtett Jogsérelem tekintetében azért allapithato

meg, mert

- A jogerés itéleti tényallds szerint az 1-15., és 2l-es szami bilinjelcimkék alatt az én
személyes tulajdonomat képezé targyakat foglaltak le.

- Engem itéltek el az igy megszerzett bizonyitékok alapjan.

- Az 1) pontban irtak, és ho m biztositottak panasz lehetdséget, nem arra

engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben velem szemben hajtjak végre ezt a lefoglalast, akkor az én
Jjogvédelmemre mar jobban odafigyeltek volna, és nekem mér engedték volna a panasz megtételét.

- A renddrség teljes mértékben abban a — szerintiik legalabbis helytall6 - feltevésben fogott
hozzi a szemléhez, hogy abban az én hozzam kéthetd targyak lesznek, amelyek folytan majd ram kell
bizonyitani a biincselekményt. Errél szol: helyszini jelentés (Ny. ir. 121. oldalin a vonatkozé rész, a



szemle el6tt mar atkutattak a hatizsakot) ill. helyszini szemle jkv. 3. oldal: még egy TEK munkatars is
eldzetesen atvizsgalta a hatizsakot.

Tehat tudtak jol, hogy ha eljarasi szabalysértéseket fognak elkovetni, azt elsésorban az én

rovasomra teszik majd.

- Nem csak arrdl van szo, hogy én nem tudtam jogorvoslattal élni az én tulajdonomban lévé
targyak birtokanak elvonasa miatt, hanem arrél is, hogy senki sem tudott.

- A lefoglalast elrendelé hatdrozat indokolasanak hidnya miatt nem kaptam hivatalos értesitést
arrol, hogy az én tulajdonomat képezd targyakat — okiratok, készpénz stb. - miért tartja hatalmaban a

rendorség -

- A lefoglalast szenved-ﬁkihallgatéséra tett védelmi inditvanyt — ennek a
lefoglalasi szituacionak a tisztazasa érdekében terjesztettiik elé — az I.-I1. foku birosag kovetkezetesen
elutasitotta (II. fok itélet 46. oldal els6 bekezdés).

3) A jogorvoslati lehetéség megtagadéasaval végrehajtott lefoglaldsok (melyekbdl tobb is volt
az eljarasban, a két leglényegesebbet emeltem ki) folytan &sszegyiilt ,bizonyitékanyagbol™ kiindulva a
birosag jogerdsen is biindsnek mondott ki, és olyan biintetéssel sdjtott, amely még a bilindsségem
fennforgdsa esetén is kegyetlen, embertelen és eltilzott.

A biiniigyi koltség viselésérdl az [ foku birésdg nem hatarozott (mert az egyik
koltségmegallapitd végzés ellen - ,szokatlanul”... - biztositottak részemre a jogorvoslati lehetdséget,
igy fellebbezés folytdn a részirat fel volt terjesztve az itélethirdetés id6pontjaban a II. foku

birdsaghoz).

Ezért 11. fokon a foiigyészség képvisel6je perbeszédében — ebben a tekintetben helyesen — azt
inditvanyozta, hogy a biiniigyi koltség viselésérél kiilonleges eljardsban sziilessen hatarozat (jogerds

itélet 17. oldal felsé harmadaban).

Ezzel ellentétben azonban a Févarosi Torvényszék az {télete rendelkezd részében varatlanul
ram terhelte a tetemes, egymillio kett6szazezer forintos biiniigyi koltséget.

A jogerds itélet ezen rendelkezése ellen (sincs) a szamomra nyitva semmilyen jogorvoslati
lehet6ség. A feliilvizsgalati okok kozott sem szerepel a biiniigyi koltség torvénysértd kiszabasa.

A Févarosi Torvényszék sszemosta a biiniigyi koltség megallapitdsa targydban hozandd
végzést az annak viselésének kotelezettségérol domtd végzéssel. Azzal, hogy a Il foka itelet
rendelkezd részébe belevette, - sem rendes sem rendkiviili jogorvoslattal meg nem tamadhaté modon
-az én biiniigyi koltség viselési kotelezettségemet, a biiniigyi koltség viselési kotelezettségének

elbirdlasat egyfokuva degradalta.

Osszefoglalva: a biinligyi koltség viselési kotelezettségét gy rotta ki ram ezen eljarasban a
birdsag, hogy ellene jogorvoslati lehetéség nem maradi a szamomra, mert a masodfoku itélet
kihirdetésének pillanatdban a rendelkezés nyomban jogerére emelkedett.

4) Az 1. foku birésag nem birdlta el a személyes koltségmentességre benyujtott kérelmemet.
Ezt a Févarosi Torvényszék észrevételezi is itéletében, (II. foki itélet 23-24. o. fordulgja.). Am ennek
ellenére a masodfoki birdsag tigyszintén elbiralatlanul hagyja a kérelmet.



5) Nem értékelte az itélet enyhitd koriilményként a 2013. augusztus 16-18. napjai kozott,
a Semmelweiss Egyetem Pszichiatriai Klinikdjan ebben az iigyben végrehajtott bliniigyi Orizetem
folyaman a renddrség altali megkinzasomat (négy végtagom kifeszitése és agyhoz bilincselése 40 6ran
at, folyamatos fizikai fajdalmat és lelki megalaztatast okozva ezzel), és hogy ezen id6 alatt az
ligyvédemmel nem kozolték fogva tartas helyét, nekem pedig nem engedték meg, hogy vele a
kapcsolatot felvegyem.

6) 2015. oktober 30-an érkezett végzésével az elséfoku birdsag illetve 2016. januér 6-an
a masodfoku birdsag fellebbezési eljaras keretében a jegyzokonyv kijavitasi kérelmet elutasitotta.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

4.1. Az 1), 2) pontokban leirt eseménysor tgy foglalhato &ssze, hogy a nyomozé hatdsag

kényszerintézkedést hajtott végre a nélkiil, hogy ellene jogorvoslati Iehetdséget — akar csak formalisan

is — biztositott volna. A 3) pontban maga a birésag sértette meg a jogorvoslathoz vald jogot, mivel

{ nem hagyta meg a fellebbezés lehetdségét a biiniigyi koltség viselésérdl szolé rendelkezés
vonatkozasaban.

Mindharom esetben arrol van szo, hogy nem a jogszabalyi hattér az alaptorvény-ellenes,
hanem az, hogy a Be.-nek a panasz, illetve fellebbezési lehetdség biztositasat kotelezden el6ird
rendelkezéseit az eljart nyomoz6 hatdsag, és birésag figyelmen kiviil hagyta, és ez a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet eredményezett.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, hogy a torvényben eldirt jogorvoslati
lehetdségeket az adott eljarast folytaté rendéri, birdi szervek, ténylegesen biztositsdk is. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogorvoslathoz valé Jjog sérelmét jelenti még az is, hogyha ugyan
biztositjak a jogorvoslas lehet6ségét, de nem hatékonyan, hanem ,,csak”™ formalisan.

Ehhez képest az, ami a jelen iigyben tSbbszorésen is megtortént, nevezetesen, hogy a térvény
altal kotelezéen biztositani rendelt jogorvoslasi lehetéséget még formalisan sem kinalta fel az eljaro
hat6sag/birésdg az érintett szamaéra, alldspontom szerint a Jortiori egyértelmiivé teszi az eljaras

H tisztességtelen voltat.

Idézni kivanok a vonatkozé alkotménybirésagi hatarozatokbol:

»[27] 2.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, t5bbféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati
Jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
valo jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetésége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH
1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], legutobb megerdsitve: 3059/2017. (111
20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[28] A jogorvoslathoz valé alapjog biztositsét jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett
szamara, hogy iigyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilonbozd szerv biralja el (513/B/1994. AB
hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a Jogsérelem orvosolhatosagat
{23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186., 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[15]; legutobb megerbsitve: 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. A kiilonbdzd
eljarasokban a jogalkoto eltéré jogorvoslati formékat, jogorvoslatot elbiralé forumokat allapithat meg,
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valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,

Indokolas [95]}.

[29] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az
esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét teljesen kizartdk {lasd példaul
36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha
azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.;

megerdsitve: Abh., Indokolas [31]}.

[30] 2.2. Az Alkotméanybirdsag az Abh.-ban leszogezte, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és
hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabilyok tartalmat illetSen)
fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kivetkezben (a jogszabalyok értelmezése
soran) a jogalkalmazo szerveket is kételezi. Mindez dsszhangban van az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmeény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantélt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az
EJEB maga is hangstlyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetéen is fenn kell allnia,
amit az Egyezményben részes allamok hatosagai nem akadalyozhatnak miikddésiik soran
jogszeritleniil {Ilhan kontra Térokorszag[GC] (22277/93.), 2000. jinius 27., 97. bekezdés; Karacsony
és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Sz¢l és masok kontra
Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd: Abh., Indokolas [32]}.”

(IV/2161/2015. szamu iigy, Budapest, 2017. méjus 23.)

.[19] 1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotméanyos alapjog, amely térgyat tekintve
a biréi, illetdleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy ..valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatirozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb foruméahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja,
igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott
hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabélyai és megismerhetdségének tényleges
lehetSsége.” {22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V.
14.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a
jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat, ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell
vizsgalnia a kérelem érdemét. {Errél lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdg, (44599/98);
2001. februar 6., 53. bekezdés.} ,,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati eljarast lefolytassak
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.
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A jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatoé meg az ligyben. {3064/2014. (1L
26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}” A
jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhato, illetve visszavezethetd mas
Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmii példaul a jogorvoslati jog ¢s a
tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljards soran is
érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy tigyben kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyanija is felmeriil, a
jogorvoslat akkor min6siil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatdsag lehetésége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.”

(24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat)

Minderre tekintettel 4llitom az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét. Mivel ez
a sérelem érdemben kihatott a végsé dontésre, a sulyos szabadsagvesztés Dbiintetésemre ¢€s
mértékteleniil magas dsszegil biiniigyi koltség fizetésre kotelezésemre — melynek fizetési felszolitasat
mér meg is kiildték -, allitom ugyanazon cikk (1) bekezdés sérelmét. A (2) bekezdés is sériilt, hiszen a
jogorvoslati lehetéségeket éppen azért tagadtak meg, mert az eljaras elsd pillanatatol kezdve eldontott
tény volt a késébbi jogerds elitélésem (allaspontom szerint...).

A biniigyi koltség viselésére torteént kételezésemmel, mivel az az imént kifejtett modon,
tisztességtelen eljarasban tortént, az Alaptorvény XIIL cikkével védett tulajdonhoz valé jogomat is

megsértették.

4.2. Az emberi méltosaghoz valé jogom sérelmét — Alaptorvény 11. cikk — latom abban, hogy
5-6 fegyveres renddr ugy szolithatott fel a kezeim . rendelkezésre bocsatasara”, és az azokrol vald,
kellemetlen minta ,,tépkedés” eltiirésére, hogy erre, sem nem mondhattam nemet — mert arra az esetre
kényszerité eszkozok, fizikalis kényszerintézkedés alkalmazasa volt kilatasba helyezve - , sem pedig
jogszerd, hivatalos formaban nem tiltakozhattam ellene. Valamint az igy nyert mintak lefoglalasa ellen

sem.

Az emberi élethezés méltosaghoz mint abszolit értékhez valé jog korlatot jelent az allam

biintetbhatalmaval szemben.”

(23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat)

Ezen alapjognak nem csak az olyan foku helyrehozhatatlan sérelme a megengedhetetlen, mint
amilyennel ez az 1990-es torténelmi jelentdségli hatarozat foglalkozott, hanem az is, amikor valakivel
- mikdzben személyi szabadsagaban korlatozva van - egy kényszerintézkedés (a lefoglalas)
végrehajtasa érdekében targyként bannak, majd az igy nyert ,bizonyiték” alapot képez sulyos
szabadsagvesztésre torténo itéléséhez.

4.3. A koltségmentességi kérelmem elbirdlasdnak elmulasztasa az indokolt birdi dontéshez
val6 jogomat sérti, Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

.[62] 2.3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Il 1.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz vald
jogot annak egyik részjogositvanyaval — az indokolt bir6i dontéshez valé joggal — Gsszefliggésben
vizsgalta. Ebben — figyelemmel arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirdsag altal
nyijtott jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai
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Birdsaga (EJEB) altal biztositott jogvédelem szintje {61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
291, 321.; 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]} — részletesen attekintette az EJEB-nek az
indokolt biréi dontéshez valo joggal kapesolatos gyakorlatat (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig
ramutatott, hogy .[a]z indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog ebbdl kovetkezben az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kivetelményrendszerén

beliil jelentkezik.” (Indokolas [33])

[63] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,.a tisztességes eljaras alkotmanyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (IIL. 1.) AB

hatarozat, Indokolas [34]}.”

(3115/2016. (V.21.) AB hatéarozat)

Szeretném hangsulyozni, hogy szamomra az egymillio-kettoszazezer forintos kotelezés az
anyagi kivéreztetéssel egyenértékii. Ezért vagyok kiilondsen érzékeny arra, ha nem tisztességes
eljarasban torténik a hatarozat meghozatala.

A biiniigyi koltség viselésére tortént kotelezésemmel, és a koltségmentességi kérelmem el nem
biralasaval, az Alaptorvény XIIL. cikkével védett tulajdonhoz valo jogomat is megsértették.

4.4. A Semmelweiss Pszichiatrian tortént megkinzasom miatti panaszom nyoman 2013.
szeptember eleje 6ta van folyamatban az eljaras. A rendorség, az ligyészség és a biintetdbirosiag nem
mutatott nagy igyekezetet az alapjog sértd intézkedés elismerésében, még kivizsgalasaban sem.

A panasz kivizsgalasat ketté bontottdk biintetdeljarasi €s kozigazgatasi eljarasra. Utobbit
birosagig kellett elvinnem, ahol jogerdsen pert nyertem Wuen
(mellékelem a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 20.K.5T. LIe . AZ
ennek folytdn megismételt eljarasban hozott I. foku hatarozat (BRFK VI. keriileti Rendérkapitanysag
01060-105/1-15/2017.P.) két tekintetben mar el is ismeri a teljesen nyilvanvald jogsértést:

- Akibilincselés médja.
- Aziigyvéddel val6 kapcsolatfelvétel ellehetetlenitése.

A kozigazgatasi itéletet véddm megkiildte a jelen panaszban tamadott biintetditéletet meghozo
tanacsnak a masodfoka eljaras folyaman, tehat tudatiban voltak. Az els6 foku birosaggal is
ismertettiik, hogy a biiniigyi érizetem ilyen alapjog sértd kérilmeények kozott zajlott.

Eppen ezért — allaspontom szerint, és kérem ennek vizsgalatat az Alkotmanybirdsagtol — a
biintetdbirésagnak kotelessége lett volna az emberi méltdsagomat és a kinzas, embertelen, megalazo
banasméd tilalmat megsérté modon végrehajtott biniigyi érizetem tényét az enyhito koriilmények
kozott feltiintetni, és emiatt is szamottevd mértékben csokkenteni a biintetésemet.

Azt a tényt, hogy ennek folyamén az akkori véddm és én, nem tudhattuk felvenni egymassal a
kapcsolatot, pedig a védelemhez valé jog megsértéseként kellett volna értékelni, és miatta tovabbi

enyhitést eszkozdni a kiszabott biintetésemen.

Ezeknek az enyhitd koriilményeknek a figyelmen kiviil hagyasaval a biintetdbirosdg az engem

megkinzé renddrhatésaggal valo szolidaritasat fejezte ki.
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Amivel ellenben megsértette az Alaptdrvény II. cikk, III. cikk, XXVIIL cikk (3) bekezdését.

4.5. Nyomatékosan szeretnék hivatkozni a tamadott itélet, mint egy alaptérvény-ellenes
tisztességtelen eljaras sziikségszerii kdvetkezménye, vonatkozasaban az alabbi ABH-ra:

LA 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes eljarashoz valé jogra
vonatkozd gyakorlatit 6sszegezve megéllapitotta, hogy "a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. A biintet6eljaras szempontjabol ezek a tételek a biintetd
igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az
igazsag_feltarasanak az a legmegfelelobb maodja, ha az itélkezésben fliggetlen és partatlan birdsag
nyilvanos targyalason, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként, kdzvetlen észlelése Utjan szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelésségre vonas eldonteéséhez sziikséges tényeket."
Hangsulyozta tovabba, hogy a biintetdeljaras szabalyrendszerének megalkotisakor a tisztességes
eljaras kovetelményei az eljiras szerepléinek jogai és védelme érdekében olyan garanciakat is
megkivannak, amelyek még az igazsig megallapitasanak lehetdségeit is sziikithetik (ABH 2004,
241, 266.).”

4.6. Jegyzbkonyv kijavitasaval kapcsolatos problematika.

Inditvanyozo vezetd véddje kérte a 2015. 04. 28-i elsdfoki targyalasrol felvett targyalasi jegyzokonyv
kijavitasat, illetve kiegészitésé zetd védd személyesen is betekintett az elséfoki
iratokba, tekintettel arra is, hogy a jegyzkonyv tobbszori érdeklodésre sem volt fellelhetd, azonban
mivel ott a jegyzOkonyvet nem talalta meg, kérte annak postai megkiildését is. A jegyzokonyv
4tvételétdl szamitott torvényi hatdridon beliil pedig kérte a jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését. Az
elsdfoki birésag azonban elutasitotta a kérelmét (szam: 8. B. X1.493/2014/84.), Az els6foki birésag
végzése ellen a védelem fellebbezést jelentett be amit a masodfok(i birésag elutasitott 28. Beiif XI.
13.126/2015/3. sz. végzésével. Az elsd és masodfoki birsag arra figyelemmel utasitotta el a kérelmet,
hogy az elkésett, holott a birosag maga éllapitja meg azt, hogy megallapitani nem lehet azt az iratok
tartalma alapjan, hogy mikor késziilt el a jegyzokonyv. De ettdl fliggetleniil a birésag megéllapitotta a
kijavitasi €s kiegészitési kérelem elkésettségét.

A 2015. éprilis 28-i targyalds és az ott elhangzottak nagyon lényegesek voltak a biintetoeljarast
tekintve. Ezen a targyalason hallgattak meg a 3 kirendelt fegyverszakértdt, akik meghallgatasa azért
volt fontos, mert nem voltak egyontetiiek a szakvélemények, azon vonatkozasban, hogy a vadbéli
cselekményeket engedélykoteles és a biintetdjogi értékelés szempontjabol 16fegyverrel, vagy pedig
nem engedélykoteles eldltoltos fegyverrel kovettek el. Elbadjuk, hogy a fegyverszakértdk meghagytak
annak a lehetéségét, hogy a fegyver nem engedélykoteles eloltsltds fegyver volt. Ezért volt fontos a
felvett jegyzokonyv tartalma, ami a védelem és a terhelt allaspontja szerint a vadlott biindsségét
befolyasol6 kérdésekben nem pontosan tartalmazta az elhangzott szakértdi megallapitasokat, tovabba
a jegyzOkonyv hidnyos is volt, a terhelt javara mutato részleteket nem tartalmazott a jegyz6kényv.

A Be 252. § (1) bekezdése rogziti, hogy legkésdbb 8 napon beliil kell elkésziteni a jegyzokonyvet. A
Be. 253. § (1) bekezdés pedig rdgziti, hogy ha 8 napon beliil nem késziilt el a jegyzokonyv akkor a
birésag 8 napon beliil értesiti az ligyészt, a védot és a vadlottat a JjegyzOkonyv elkésziilésének varhato
idépontjarol. Jelen esetben sem az eljarasi torvényben biztositott 8 napos hatiridd, sem pedig az
eldzetes értesitési kotelezettség nem teljesiilt az elsoéfoku birésag részérdl.



Allaspontunk szerint Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
flizodo jogot sérti az, hogy a birosag azzal korlatozza a védot, és a terheltet, hogy egy a birdsag altal
sem meghatarozott idopontban késziti el a jegyzokonyvet, joval az eljarasi hataridon tal, de meg nem
tudja hatérozni azt, hogy konkrétan mikor is késziilt el a jegyzokonyv, azonban a jegyzokonyv
kijavitasi kiegészitési kérelmet ettél fiiggetleniil hataridén tulinak mindsiti ¢és azt elutasitja. fgy a
jegyzOkonyv tartalmat a valosagtol eltérden hatdrozza meg €s lényegében hozzaigazitja a szoban mar
kihirdetett itéleti tényallashoz, hogy igazolja a birésag itéletét.

Eléadjuk, hogy a terhelt mivel el6zetes letartoztatasban volt, még az iratokat sem tudta megtekinteni, a
szabadsagat korlatozo kényszerintézkedés miatt. A terhelt tobbszor érdeklédétt a jegyzokonyv irdnt a
a vezetd -védonél, aki pedig tobbszor érdeklodott a birdsagon a jegyzokonyv elkésziilésének
idépontjarol, holott a biroésagnak a tisztességes eljarasi kovetelményének megfelelden, a védot és
terheltet arrol kellett volna értesitenie, hogy mikorra varhato a jegyzokdnyv elkészillte, nem pedig
olyan helyzetet keletkeztetni, hogy a vezetd védét elzarjak a jegyzokonyv eldl. Egy els6 fokon
befejezett iigyben kiilonosebb ok nincs arra, hogy a védd az elsofoki iratokat tanulmanyozza az
elsfoka irasba foglalt itélet kézbesitése elott. Azonban ezen iratbetekintéskor (2015. junius 24-én)
sem volt fellelhetd a jegyzOkdnyv az iratokban. A jegyzokonyvet postai uton kapta meg a vezetd védo
és ezt kovetden tudta elbterjeszteni a védelem a kijavitasi €s kiegészitési kérelmet.

Az inditvanyozo allaspontja szerint nem lehet az Alaptorvénnyel dsszhangban egy olyan itélet, ami
egy olyan jegyzokonyvre alapitja az itéleti tényallast amir6l a birésag meg sem tudja hatarozni azt,
hogy a jegyzokonyv mikor késziilt el és a védelmet, a terheltet azonban lényegét tekintve elzarta a az
érdemi és hatékony jogorvostattol. Nem tisztességes eljaras az, ahol a védelemtdl ugy kovetelek meg
egy eljarasi hataridé betartasat, hogy a hatéridé kezdetét sem tudja a birésag meghatarozni. Nem
tisztességes az sem, hogy mig a védelemmel szemben rigorézusan betartatjak, az eljarasi hatéaridot, —
aminek a kezdete nem allapithaté meg- a birdsaggal szembeni jegyzokonyv elkészitési hataridot,
illetve annak elmulasztasa miatti értesitési kotelezettséget pedig figyelmen kiviil hagyja a birésag, a és
birésagi mulasztasok kovetkezményeivel a védelmet sijtja.

A bir6sag lényegében a fenti parttalan eljaraséval elzarta a védot és terheltet attdl, hogy kérhesse azt,
hogy az ligy érdemi megitélése szempontjabol kardinalis szakértdi véleményeket, megnyilatkozasokat

pontosan tartalmazza a jegyzOkonyv.

Az itéletet ezen jegyzokdnyvben rogzitett szakértéi megallapitasokra alapitottak a birosagok, ez
alapjan allapitottdk meg azt, hogy engedélyiigyi szempontbol 16fegyverbdl adtak le a lovéseket, €s
bagatellizaltak el azt, hogy felmeriil annak a lehetdsége, hogy engedélyiigyi szempontbol nem
engedélykoteles fegyverbdl adtak le a I5véseket.

A masodfoku biroségi eljarasban csatolta védelem a fenti targyalas hanganyagat és leiratét is. Ami
szintén igazolta, azt, hogy a birosag 4ltal meg nem hatarozhatd idoben készitett jegyzOkdnyv nem a
valoban elhangzottakat tartalmazza, azonban azt figyelmen kiviil hagyta a birdsag, és ragaszkodott a
birosag éltal ,,meg fogalmazott” szakért6i megnyilvanulasokhoz.

A fenti eset is ravilagit arra, hogy mind a jegyzOkonyvek nem pontosan tartalmazzak az
elhangzottakat, és azok elkészitése, illetve a terheltekkel védével valo kdzlése sem jogallami keretek
Kozott torténik. Ami sérti a jogbiztonsag kovetelményét és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogot is.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozo a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:
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Rendes jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésemre a masodfoku, jogerds itélettel

szemben.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria

elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

iigyben:

képviseletében:

wh

0.

Egyik ilyen eljaras sincs folyamatban/kezdeményezés alatt.

Kelt: Budapest, 2017. 05. 29.

Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Ir
Dr. Pataki Norbert Andras (ig
1027 Budapes!, Bem rkp. 46. 1./€

T.. 786-0520; F.: 445-0539; M.: 06-3C-9
S.mail norsert pataki@avocat.nu

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
Nyomozati irat 545-556. oldal fizikus szakért6i vélemény

Nyomozati irat 539-544. oldal mintavételi jegyzokonyv

Nyomozati irat 151-160. oldal helyszini szemle jegyzOkonyve

Nyomozati irat 121. oldal helyszini jelentés

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20.K.31.394/2015/29. Itélete
BRFK VL. keriileti Rendérkapitanysag 01060-105/1-15/2017.P. Hatarozat

Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.B.X1.493/2014/84. végzés

10. Fovarosi Tﬁrvényszék 28. Beiif. XI. 13. 126/2015/3. végzés

1 1_ jegyzokonyv kijavitasi kérelme

12 A 11. Foku itélet boriték masolata









