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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2018. (11l. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag Budai Kozponti Kerdleti Birdsag 8.B.X1.493/2014/64. sorszamu és a Févarosi Torvényszék
28.Bf.X1.10.982/2015/198. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Pataki Norbert Andrds, 1027 Budapest, Bem rakpart 46., I/6/A.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Budai Kézponti Kerileti Birésag 2015. aprilis 29-én
meghozott 8.B.X1.493/2014/64. sorszam( és a Févarosi Torvényszék 2017. madrcius 10-én meghozott
28.Bf.X1.10.982/2015/198. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény Il. cikk, Il. cikk, XIlI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1), (2),
(3) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

1.1. Az inditvanyoz6t az els6foki birésag I6fegyverrel valé visszaélés blintette és garazdasag blintette miatt
halmazati biintetésiil 5 év végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte, melyet borton fokozatban rendeltek végre-
hajtani, a masodfoku birésag 4 év 6 hénap végrehajtand6 szabadsdgvesztésre enyhitette a kordbbi itéletet,
melynek végrehajtdsi fokozatat fegyhdz fokozatban hatdrozta meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a biintetGeljdrds végig ,egy iranyba haladt”, az eljaré szervek ,készpénz-
nek” vették a blindsségét. Targyként kezelték és megsértették a méltdsagat az elfogasat kovetGen a kézfejérdl
torténé mintavétel, és az arra valo felszdlitas soran, valamint azzal, hogy a megkérdezése és a hozzdjarulasa
nélkil, a jogszer( tiltakozds lehet&ségét kizarva kerilt sor a mintavételre, rdadasul a mintdk lefoglalasa ellen
nem biztositottak szdmara a jogorvoslatot. Mindemellett 2013. augusztus 16-18. kozott bilniigyi Grizetét
a Semmelweis Egyetem AOK Pszichiatriai és Pszichoterapids Klinikan akként hajtottak végre, hogy a négy vég-
tagjat kifeszitve, dgyhoz bilincselve kellett 40 6rat eltdltenie, tovabba az tigyvédjével sem kozolték a fogvatartas
helyét, ezzel ellehetetlenitve a kapcsolattartast. A kibilincselés médja, illetve a kapcsolattartas tekintetében
az inditvanyozé panaszt nydjtott be, amelyet egy biintetGeljdrasra és egy kozigazgatasi eljarasra kilonitettek el.
A kozigazgatasi eljards keretében megismételt eljarasban a BRFK VI. keriileti rendérkapitanysag hatdrozatdban
jogsértést allapitott meg a kibilincselés maédia, illetve az tigyvéddel valé kapcsolattartds megtagadasa tekinteté-
ben. Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy mindezt a birésag nem értékelte enyhits kériilményként. Alldspontja
szerint a fentiek sértik az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogdt, a lll. cikk szerinti ember-
telen bandsmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jogat is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latja abban, hogy ligyében
a jogorvoslati lehetGség megtagadasaval hajtottak végre a helyszini szemle soran a lefoglalasokat: utdlag irtak
ald a jegyz6konyvet, a lefoglalasnak nincsen indokoldsa, nem nyilatkoztattdk a lefoglalast elszenved6 személyt
arrél, hogy kivdn-e panaszt tenni, a lefoglaldsi hatdrozatot nem is kézbesitették a részére. Mindennek kiilonos
jelent@séget az ad, hogy a lefoglalt dolgok az inditvanyozé tulajdonat képezték és 6t itélték el az igy megszer-
zett bizonyitékok alapjan.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz val6 jog, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jog sérelmét dllitja az inditvanyozé a biiniigyi koltség viselésére kotelezéssel kapcsolatban.
Az els6fokd itélet ugyanis nem rendelkezett a biinligyi koltség viselésérdl, a masodfoki birésdg azonban bele-
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foglalta azt az itéletébe az inditvanyozo terhére dontve, holott a perbeszédben az eljar6 lgyész is kiilon elja-
rasban valé dontésre tett javaslatot. Tekintettel arra, hogy a masodfokd itélet jogerGs, ezért az itélet e rendelke-
zése ellen nincs jogorvoslati lehetGsége. A bliniigyi koltség viselésére kotelezés gyakorlatilag az inditvanyozé
Jkivéreztetését” jelenti. Mindemellett az inditvanyozé koltségmentességi kérelmet nydjtott be mind elsGfokon,
mind masodfokon, amit a Torvényszék ugyan észrevételezett is az itélet indokoldsaban, el azonban nem biral-
ta azt. Mindezekhez kapcsol6déan hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolt dontéshez valé joganak sérelmére is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen birdsaghoz és észszer( hatarid6hoz valé jog sérel-
mét allitja az inditvdnyozé azzal kapcsolatban, hogy védGje a jegyz&konyv atvételétdl szamitott torvényes
hataridén belil kérte a 2015. aprilis 28-i elséfoku targyaldsrol felvett targyalasi jegyzékonyv kijavitasat, illetve
kiegészitését, azonban arra nem kerdilt sor. A védd tobbszori betekintéskor sem taldlta a jegyzékonyvet, igy
kérte a postai Gton torténd kézbesitését. Az elsGfokd birdsag elutasitotta a kérelmet, a védelem a végzés ellen
fellebbezést jelentett be, amit a masodfoku birdsag elutasitott elkésettség miatt. Az inditvanyozé dllitasa szerint
a birésag a jegyz&konyvet a torvényes hataridén tal készitette el. Ehhez kapcsoléddan hivatkozik a XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogra is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti drtatlansag vélelméhez val6 jog sérelmét latja abban, hogy
a jogorvoslati lehetGségeit azért tagadtak meg, mert ,az elsé pillanattél kezdve” eldontétt tény volt a késébbi
jogerds itélet.

1.2. Az inditvanyozé kifogdsaival kapcsolatban a tamadott itéletek az alabbiakat tartalmazzak. Az els6foku el-
jaras soran az inditvanyozé a helyszini szemle soran lefoglalt blinjelek bizonyitékként valé figyelembe vételé-
vel, a felismerésre bemutatds lefolytatasaval, a szamitdstechnikai szakért§ dltal vizsgalt SIM-kartyaval, illetve
a kezeir6l vett minta lefoglalasaval kapcsolatban tett nyilatkozatokat. Ezekkel kapcsolatban az eljaré birésag
egyrészt megallapitotta, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjan alaptalanok, mdsrészt azt is, hogy fennéllasuk
esetén sem zartdk volna ki az emlitett bizonyitékok felhaszndlhatésagat, pusztan azok bizonyité erejének érté-
kelésére hatottak volna ki. Az inditvanyozé bizonyitasi kisérletre, a helyszini szemle soran lefoglalt targyak biréi
szemléjére, valamint a helyszini szemle jegyz6konyvében megjel6lt rendérok tandként valé kihallgatasara ird-
nyuld inditvanyokat a bir6sag azért utasitotta el, mert ezen bizonyitdsi eljardsok nélkiil is tokéletes biztonsaggal
feltarhat6 volt a ténydllds, az inditvanyozott bizonyitasi cselekmények annak a lehet&ségét sem hordoztdk ma-
gukban, hogy eredményiik alapjan a torténeti tényallas akar csak részben is megvaltozzon.

A masodfoki birésag relativ eljarasi szabalysértéseket allapitott meg az elséfokd birdsag eljdrasaval kapcsolat-
ban, mely kiterjedt a tandk kihallgatasara, illetve a szakért6k meghallgatdsara. Az elséfokd birésag tovabba nem
dontott a személyes koltségmentesség iranti kérelemrél, nem adta meg az egyik beadvdnyban kért tajékoztatdst
sem az inditvdnyoz6 részére, nem hatarozott a targyaldsi jegyz&konyv kijavitasa iranti inditvanyairdl, ezek
az eljarasi szabalysértések ugyanakkor nem tekinthetSk olyanoknak, amelyek kihatottak volna az eljaras lefoly-
tatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetSleg a biintetés kiszabasara.

A masodfokd birésag kiegészitette a megallapitott tényallast, egyben megallapitotta, hogy e kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan, iratszer( és helytelen ténybeli kovetkez-
tetésektSl mentes. A helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyv a rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanvaléan
a helyszinen késziilt el, annak kinyomtatasa és az aldirasa akadalyba (itk6zott, ami azonban nem ad alapot
a kozbizalom elleni blncselekmény feltételezésére. A biinjelek kezelésével kapcsolatos szabalyokat betartot-
tak. A kézen taldlhaté I6pormaradvanyok biztositasat célzé eljarasi cselekmény elvégzése vitathatatlanul ha-
laszthatatlannak tekinthetd, arrél hatdrozat helyett jegyz&konyv is felvehetd, azonban az ekkor felvett jegyz6-
konyv nem rogzitette a halaszthatatlansag tényét, illetve az ezt megalapozé koriilményeket. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy torvényellenesen beszerzett bizonyiték lenne. A hatdrozat és ebbdl kdvetkezSen a jogorvoslati
jog megvonasa az inditvanyozé jogainak |ényeges korlatozasat nem eredményezte, aligha képzelhet§ el ugyan-
is, hogy a jogorvoslat eredményre vezetett volna, ugyanakkor az idémdlds a bizonyitasi eljarast befolyasolé
tény, az ugyanis mintavesztéshez vezet.

Az els6foka birésag indokolasi kotelezettségének nem mindenben tett eleget, tobbek kozott azért nem, mert
az inditvanyozé irasbeli inditvanyaiban, illetve szébeli észrevételeiben elGadott védekezésére kell§ részletes-
séggel nem tért ki, illetve a helyszini szemle lefolytatdsanak helyességérél vagy helytelenségérdl kialakitott 4l-
laspontjardl részletesen nem adott szamot. Az indokoldsi kotelezettség ezen sérelme azonban nem vezetett
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az elséfokd itélet hatdlyon kivil helyezésére, mert az elséfoki birsag allasfoglalasa a légyegét tekintve
egyértelmGen megallapithato.

A binigyi koltség viselése targyaban a torvényszék megallapitotta, nem lett volna akaddlya annak, hogy
az els6foku birdsag dontson az itélet meghozatalaig felmeriilt koltségrdl, majd utébb, a tovabbi biintigyi koltség
viselésérdl kiilonleges eljarasban hatarozzon.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelet barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthetS blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az ligyben eljaré tanacs
az aldbbiakat dllapitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, az inditvanyozé terheltként vett
részt a bintetGeljdrasban, igy érintettsége megallapithatd, az ligy érdemében hozott, masodfokd dontéssel
szemben rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit is. Az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az inditvany hatdrozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjelolte az Alaptorvényben biztosi-
tott jogok sérelmét és indokoldst arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett biréi dontés. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd,
igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat {példaul: 3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. E kovetelménynek
az inditvany egyes elemei nem felelnek meg, igy azokat az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is rogziti vizsgalatanak korldtait: az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint csak az itéletek alkotmanyossagi fellilvizsgalatat végzi, nem mingsiil az altalanos hataskord birésagi
szervezetrendszer egyik feltlbiralati férumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Onma-
gukban a rendes bir6sagok dltal elGidézett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tarto-
mdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
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kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések telje-
sen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl fakadéan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. E korbe tartozik
tovabba az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybir6sdg, a nyomozas, illetve bizonyitasi eljards lefolytatasa,
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgala-
ta a jogorvoslati eljaras(ok) soran a rendes bir6sdgok, végsé soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésdg ezen ér-
tékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24],
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

1.1. Az inditvanyoz6 azon kifogasai tehdt, mely a kézfejérdl torténd mintavétel modjara, illetve a lefoglalas le-
folytatasara vonatkoztak, torvényességi jellegliek, a nyomozas lefolytatdsdra, a bizonyitékok felkutatasara, rog-
zitésére és mindezek dokumentaldsdra vonatkoznak. Mindezek érdemi megitélésére, vagyis arra, hogy torvé-
nyes volt-e a nyomozas, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. E kifogasokat a biintetSeljaras soran lehet
az ott szabalyozottak szerint elGterjeszteni, melyre sor is kerilt, és a masodfoku itélet tartalmaz is indokolast
ezekkel 0sszefliggésben. Hasonldan torvényességi kérdésnek mindsiilnek az inditvanyozé jegyzékonyvvel kap-
csolatos kifogdsai is, melyekkel kapcsolatban szintén folytatott eljarast a birdsag, illetve a koltségmentesség
kérdésében val6 dontéshozatal hianya is, mely 6nmagaban szintén nem alkotmanyossagi kérdés.

1.2. A Semmelweis Egyetem AOK Pszichidtriai és Pszichoterépids Klinikdn végrehajtott biniigyi 6rizet médjaval
és az ligyvédjével valo kapcsolattartas ellehetetlenitésével kapcsolatban az inditvanyozé élt jogorvoslati lehe-
tGségeivel, a megismételt kozigazgatasi eljards keretében pedig sor keriilt a jogsértés megallapitasara. Az indit-
vany ezen elemei nem dllnak kdzvetlen 6sszefliggésben a tdmadott itéletekkel, az Grizet végrehajtasanak médja
és az ligyvéd értesitésének elmaraddsa, noha jogerGsen megdllapitottan jogsért6 volt — Snmagdban — nem be-
folydsolta a biintetGeljaras érdemét, nem allt okozati 6sszefiiggésben a késébbi elitélésével, ezzel ellentéteset
az inditvanyozé sem dllit. Mindebbdl kévetkezGen jelen eljarasban nincs lehetdség ezen inditvanyelemek vizs-
galatara.

1.3. A blinlgyi &rizethez kapcsolédé tovabbi kifogdst illetGen, miszerint enyhitd korilményként kellett volna
értékelni a fentieket, az Alkotmanybirésagnak szintén nincs hataskore, a biintetés kiszabasa szakjogi kérdés,
az eljaré biré, mint az igazsagszolgaltatas letéteményesének biroi fliggetlenségbdl fakadé dontési joga. A biro-
sagi jogalkalmazdasnak egyarant része a tényallas és az alkalmazandé jog megdllapitasa, valamint a jogkovet-
kezmények meghatarozasa. Ezen Gsszetett folyamat, eljarasi periodusoktol fiiggetlendl magaban foglalja a jogi-
lag relevans tények objektiv feltardsat, Osszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bir6 belsé
meggy6zGdése, amely lehet6vé teszi szamara — a birdi fliggetlenség alkotmdnyos elve altal oltalmazott — a lel-
kiismeretének megfelel6 dontés meghozataldt, ezen tényezSk hatasara alakul ki {3031/2017. (lll. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [54]}. Az Alkotmanybirésag mindezzel kapcsolatban annyit kovetel meg, hogy az itélet indoko-
lasaban a bir6sag nevesitse az enyhitg és sulyositd koriilményeket és azt, hogy az milyen mértékben befolyasolta
a kiszabott biintetést [az eljaras elhizédasa mint enyhit§ korilmény vonatkozasaban lasd 2/2017. (Il. 10.) AB
hatarozat], azt azonban, hogy melyek az enyhit§ és sdlyosité koriilmények és azokat milyen mértékben kell
figyelembe venni, a bir6i gyakorlat alakitja ki (lasd a blntetéskiszabds soran értékelhets tényezSkrél sz6l6
56. BK vélemény).
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1.4. Az inditvanyoz6 az artatlansag vélelméhez valé jog sérelmét latja abban, hogy allaspontja szerint ,az elsé
pillanattol kezdve” eldontott tény volt a kés6bbi jogerds itélet. Az inditvanyozd e kifogdsa ténylegesen az eljaré
nyomozé hatdsag és birésdagok elfogultsagat éllitja. A birdsag partatlan eljrdsa a fliggetlenség alkotmdnyos ér-
tékéhez szorosan kapcsolddik: kizdrélag egy fliggetlen birésdg képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni.
A fliggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansdg az ligyben eljaré biréval szemben egyfel6l azt az elva-
rast fogalmazza meg, hogy a megitélendd tigy tekintetében ne rendelkezzék el6itéletekkel, masfelSl pedig
az ligyben szereplG egyik fél javara, avagy hatranydra se legyen elfogult. Azokban az tigyekben, amelyekben
kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de a donté
jelentGségl koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e {34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [24], [25]; legutobb: 3185/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolas [21]-[22]}. Jelen esetben azonban az objektiv szempontokkal igazolhaté partatlansag sem
magdt az eljarast, sem az tgy megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé. Az inditvanyozok dltal
felhozott indokok (nem foglalkoztak a blindsségével szembe mend bizonyitékokkal, targyként kezelték) valoja-
ban az érdemi dontés kritikajaként mingsithetGek, nem elégségesek a szubjektiv értelemben vett partatlansag
fenndllasdnak megdontésére. Az Alkotmdnybirésdg tehdt nem vizsgdlhatta, hogy a biintetSeljaras lefolytatasa
alatt milyen médon, vagy hogyan jart el a birésag, mi volt a ,meggy&z&dése”. Mindebbdl fakadéan nem vizs-
galhat6 az sem, hogy az artatlansag vélelmét ténylegesen tiszteletben tartottdk-e az eljaré szervek.

1.5. A biintigyi koltség vonatkozasdban az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog leve-
zetett indokolt dontéshez valé jog sérelmére.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xill. cikke a tulajdonhoz valé jogot alap-
vet&en két szempontbdl garantdlja, egyrészt a megszerzett tulajdont védi az elvonds ellen, masrészt a megszer-
zett tulajdont annak korlatozasa ellen {pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [20], 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kdre azonban nem azonosithaté az absztrakt
polgari tulajdon védelmével {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban, Indokolds [161]}, ezért a b(inligyi koltség vise-
lésével kapcsolatos dontés esetleges jogsértd jellege a konkrét tigyben nem veti fel a tulajdonhoz val6 jog sérel-
mének kételyét.

Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd indokolasi kbtelezettség tekintetében
kialakitott gyakorlata szerint annak alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a birésag
az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal nem vizsgal-
ja meg, és ennek értékelésérdl hatarozataban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizs-
galja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljérdsi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&-
terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {3193/2017.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [38], 3003/2017. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3070/2015. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [21], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Jelen tGigyben azonban a masodfokd biro-
sag megallapitotta, hogy kordbban elmaradt a b(inlgyi koltség viselésérsl valé dontés, azt is megallapitotta,
hogy ennek mi volt az indoka, tovabba tartalmaz az itélte indokolast arra nézve is, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan kertilt sor a blinligyi koltség viselésérsl valé dontéshozatalra, ezért nem meriilt fel olyan
kortilmény, ami alapjan megallapithaté lenne az indokoldsi kételezettség elmaradasa.

1.6. A fenti kifogdsokat illetGen tehat az inditvany nem vetett fel sem a tdmadott dontéseket érdemben befolya-
s0l6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést. Erdemben vizsgalandé ugyan-
akkor az a kifogds, mely szerint a birésag a bliniigyi koltség viselése vonatkozasaban dontésével elvonta
az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 kifogasai kozil alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezheti tehat a binligyi koltség viselésérdl
val6 dontéshozatal. Az inditvdnyozé hivatkozik arra, hogy mivel a biinteteljards soran hozott els6fokd itélet
nem rendelkezett a blinligyi koltségek viselésérdl, a masodfoki itélet pedig jogerére emelkedett, igy nem élhe-
tett a jogorvoslas lehet&ségével.
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,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi, illet6leg a hat6sagi (mds kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog térvényben megha-
tarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabalyozas lehetséges” {3064/2014. (Ill. 26.)
AB hatarozat Indokolas [15], {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Alaptorvény megkoveteli azt
is, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek minden korilmények
kozott helyt kell adnia a kérelemnek, az azonban alkotmanyos kotelezettség, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogsza-
balyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}. A jogor-
voslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogsza-
balyok tartalmét illetGen) fennallé kdvetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen (a jogszabdlyok
értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. A ko-
vetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ugyan kényszeri-
t6en nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa, azonban
a jogalkalmazas soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGségének az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesilnitk kell {lasd: 14/2015. (V. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; utoljara: 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [271}.

A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint biiniigyi koltség az a koltség,
amelyet az ligyben az eljaras meginditasatdl a bilintetés végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili jog-
orvoslati eljards, valamint a kiilonleges eljarasok sordn az allam el6legezett, igy kiilondsen a tand megjelenésé-
vel felmeriilt koltség, a szakértd, illetSleg a szaktandcsadd részére megallapitott munkadij és koltségtérités,
a lefoglalt dolog szallitasaval és megdrzésével felmeriilt koltség, valamint a tolmdcs dija és koltségtéritése.
Blinligyi koltség a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pétmaganvadlénak és a maganvadlénak, a terhelt
és a sértett torvényes képviselGjének az lgyben felmeriilt készkiadasa, a kirendelt védének és a sértett,
a maganfél, valamint a p6tmaganvadlé képviselGjének készkiadasa és dija, akkor is, ha azokat az dllam nem
el6legezte [Be. 74. § (1) bekezdés]. A birésag a vadlottat abban az esetben kotelezi biintigyi koltség viselésére,
ha 6t binsnek mondja ki, vagy szabdlysértés elkbvetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik arra a bintigyi koltségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni [Be. 338. §
(1) bekezdés]. Nagy jelentGségiik van azoknak a garancidlis jellegli rendelkezéseknek, amelyek a blnigyi kolt-
ség viselése tekintetében is biztositjdk a ,tett-ardnyossag”, illetve a biintetSigény érvényesitését kisérs (anyagi)
kockazatelosztas elvének kotelezG érvényesiilését, illetve teret engednek a méltanyossag gyakorlasara is.
Ugyanis a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, illetSleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmerdilt
binlgyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a felelGsségét megallapitottdk; illetve
nem lehet kotelezni annak a bintigyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztdsa folytan — sziikség-
telendl merdilt fel. A bir6sdg a blincselekmény silydhoz képest aranytalanul nagy biintigyi koltség egy részének
megfizetése aldl a vadlottat mentesitheti [Be. 338. § (2) és (4)], {3180/2016. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]-[191}.

A biintgyi koltség viselésével kapcsolatos jogorvoslati lehetGségeket a Be. az aldbbi médokon szabdlyozza.
Amennyiben az elséfoku itélet tartalmaz rendelkezést a biintigyi koltségrél, azzal szemben a Be. — kiilon fel-
lebbezés biztositdsa helyett az itélettel szembeni fellebbezés korében — biztositja a fellebbezési lehetdséget,
tovabba annak sincs akadalya, hogy a fellebbezés a biintetGjogi f6kérdést ne, csak valamely jarulékos kérdést,
igy a blintigyi koltség viselésére kotelezést érintse [Be. 348. § (3) bekezdés]. A Be. nem zdrja ki azt sem, hogy
az els6fokd birdsag itélete elleni fellebbezésben széva tegyék a biinligyi koltségrdl valo rendelkezés hianyat is.
A masodfokd birésagi eljarasban felmerdlt bntigyi koltséget a masodfokd birésag a hatarozataban megallapit-
ja, és sziikség esetén rendelkezik annak a viselésérgl [Be. 381. § (1) bekezdés]. Itt mar fGszabaly szerint kiilon
jogorvoslat 6nmagaban a blntigyi koltség korében nincs, hacsak nem kertil sor harmadfokd eljarasra [Be. 398. §
(3) bekezdés]. Abban az esetben, ha a bir6sag jogerds hatdrozatdval nem vagy nem megfelelGen rendelkezett
a blinlgyi koltség viselésérdl, a Be. a kilonleges eljarasok kozott valo szabdlyozassal arra is ad lehet&séget,
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hogy errgl utélag hatdrozzon, mely dontéssel szemben van helye fellebbezésnek [Be. 578. § (1) bekezdés].
A kiilonleges eljarasok rendeltetése, hogy az alapeljaras jogerds befejezése utan felmerild egyes, a biintetGjogi
felelGsséget és a bilintetSjogi jogkdvetkezmény megdllapitdsat nem érinté kérdésekrdl (az dn. jarulékos kérdé-
sekr6l) a birdsag egyszer( eljaras keretében hatarozhasson. Megallapithat6 tehat, hogy a Be. egyes esetekben
biztositja a jogorvoslatot a blintigyi koltség viselésével kapcsolatban, azonban a jogerds (mdsod- vagy harmad-
fokd) dontés esetén kiilonleges eljaras lefolytatdsdra ad lehetGséget.

[31]1 Az inditvanyozd esetében az els6fokd birdsag nem dontétt a bintigyi koltség viselésérdl, a jogerds dontést
hoz6 birésag azonban igen, mégpedig jogorvoslati eljarasban, az ligyész inditvanyara. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az inditvanyozé el lenne zdrva a jogorvoslati lehet&ségétsl. Egyrészt a biinligyi koltség meg-
allapitasaval kapcsolatos kiilonleges eljards igénybevételének lehet&sége fennall akkor is, ha a terhelt vagy vé-
ddéje dgy itéli meg, hogy a birésdg a blinlgyi koltség viselésér6l nem megfelelGen rendelkezett. Kiilonleges
eljaras lefolytatdsanak csak a jogerds dontés meghozatalat kvetSen van helye, e korben tévedett ugyan a ma-
sodfoku birésag, amikor arra hivatkozott, hogy az elséfoki birésag maga is potolhatta volna déntésének e hia-
nyat, azonban az a korlilmény, hogy a jogerSs dontés tartalmaz rendelkezést a biiniigyi koltség viselésével
kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy ne lehetne hivatkozni annak torvénysértS jellegére, ha ennek feltételei
fennallnak. Mdsrészt pedig a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme szempontjabdl annak is jelentGsége van,
hogy a biintigyi koltség viselésérdl valé dontés a torvényszék masodfokd eljarasaban jarulékos jellegt, a fékér-
déshez, vagyis a blinosség megallapitasdhoz kapcsolédik, melyrél az els6fokd birésag dontétt, az inditvanyozéd
pedig élt jogorvoslati jogaval.

[32] Mindezeket Gsszességében mérlegelve az Alkotmanybirdsag azt llapitotta meg, hogy a tamadott itéletek nem
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé joggal. Az Alkotmanybirésag
ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1335/2017.



