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Inditvanyozé

Képviseli:

dr. Fodor T. Gabor i éd

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészités



Alkotmanybirésag
1015 Budapest

Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

a tovabbiakban: Inditvanyozé), a

korabban I/1. szam( mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr.

H‘“ —

utjan, az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitését
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 2017. aprilis 15. napjan benydjtott
inditvanyomat, amelyben az elséfokon eljart Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 5.M.305/2016/2. szami végzését (els6foku végzés), a masodfokon eljart
Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szam alatt hozott végzését (Jogerds
Biréi Dontés), valamint a 4/2003. PJE hatarozatot tamadtam, az alabbi kiegészitéssel

vegye figyelembe és biralja el.

Kérem az elséfoku végzés és a jogerds birdsagi végzés Alaptorvény-ellenességének
elbiralasat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is. Kérem az azokban alkalmazott
4/2003. PJE hatarozat megsemmisitését.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az elséfokon eljart
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.305/2016/2. szamu végzésében és a
masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamu végzésében
alkalmazott 4/2003. PJE hatarozat alaptérvény-ellenességét - figyelemmel annak
Indokolasa VI. bekezdésében foglalt és a birésagok iltal alkalmazott mondatra - és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény - alapinditvanyomban foglalt
rendelkezésein tal — a XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

Alkotmanyjogi panaszom eredeti indokolasat teljes egészében fenntartom, jelen kiegészité
kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kert jogszabalyi rendelkezés(ek), biroi déntések megnevezése, a hatdridé-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet keézhezvételének iddpontja stb.):




Nem szorul kiegészitésre.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

A 4/2003. PJE hatarozat tekintetében is felhivom az alabbi alaptorvényi rendelkezést:
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes

és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet réviden, az lgyben hozott
biréi déntések stb.):

Nem szorul kiegészitésre.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miert ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével:

Az elsofoku végzés és a jogerds birdsagi dontés is nem csak Gnmagaban, hanem az
alkalmazott jogszabalyok Alaptorvény-ellenessége folytan is tamadhatd. A két hatarozat a
4/2003. PJE hatarozat jogi normaként valo érvényesilése folytan valt alaptorvény-ellenesse.
Ha a Munka Torvénykonyvérél szold 2012. évi L torvény (Mt.) 287. § (1) bekezdés b) pontja és
(4) bekezdése 4/2003. PJE hatarozatra tekintettel Iévo ilyen birdsagi értelmezése valna
altalanosan elfogadotta — vagyis él6 jogként alkalmazandova — a birdsagok elétt, akkor az
csak maganak a normaként érvényesilo 4/2003. PJE hatarozatnak a megsemmisitésével
orvosolhaté — mindazon érvek alapjan, amelyeket az alapinditvanyunkban eléadtunk.

Nem kivanom feleslegesen ismeételni a korabban eléadottakat, csak nyomatékositom, hogy az
Mt.-ben biztositott igazolas lehetoségét a Pp. szerinti igazolasi kérelemmel azonosito
értelmezés vezet olyan déntéshez, amely lehetévé teszi, hogy a fél altal ismeretlen korlilmeny
érvényesitése az igazolas folytan kizart. Nem lehet tisztességes az olyan eljaras, amely
minden mas részletszabaly megtartasa ellenére olyankor is elvagja a felet a tényleges
jogeérvényesitéstol, amikor igazolhatdéan a masik fél magatartasa — jelen esetben az alperesi
munkaltato altal elhallgatott informacid — miatt kerllt olyan helyzetbe, hogy a torvényi

hataridot kovetden tudta eldterjeszteni keresetlevelét.

Az Mt. 287. § (1) bek. b) pontjanak és (4) bekezdésének ilyen — kifejezetten a 4/2003. PJE
hatarozat miatti — restriktiv él6 jogi tartalma alkalmas arra, hogy a korabban kifejtett érveim
alapjan maga a tamadott jogegységi hatarozat mindsiljon alkotmanysertének.

Egyebekben érvelésemet kiegészitem azzal, hogy a 4/2003. PJE hatarozat nem csak az altalam
korabban megjelolt Alaptorvényi rendelkezéseket, hanem a tisztességes eljarashoz valo jogot
is sérti, mindazon érvek alapjan, amelyeket a tisztesseges eljaras kapcsan korabbi



inditvanyomban felhoztam. Kulénésen uralok arra az érvre, amely szerint a tamadott 4/2003
PJE hatarozat ellehetetleniti, hogy egy késébb tudomasomra jutott — de a per szempontjabdl
relevans, és vélhetben mar korabban is fennallt — informéaciot igazolasi kérelem alapjava
tegyek, lehetetlen feltételt tamasztva a felperesnek; ez pedig rendszerszinten problémas az
olyan perekben, mint a munkatgyi perek: a munkavallalé ilyenkor informacios asszimetriaban

szenved.

Mindezen érvek alapjan eredeti alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a fentiek szerint

egészitettem ki.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy

Jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

Nem szorul kiegészitésre.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az lgyben van-e folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az

ugyben:
Nem szorul kiegészitésre.

Kelt: Budapest, 2017. majus 2.

Inditvanyozd képviseletében:






