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Alkotmanybirésag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

a tovabbiakban: Inditvanyozé), az I/1.

szamu mellekletkent csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Fodor T. Gébor
tgyveéd (
139) utjan, az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
és 37. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy - az elséfokon eljart Kaposvari
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.305/2016/2. szami végzésére (elsofoku
dontés) is kiterjedéen - allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék Altal

2.Mpkf.22.037/2016/2. szam alatt hozott végzés (a tovabbiakban: Jogerds Biroi Dontés)
alaptérvény-elleneségét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdeését.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az elséfokon eljart Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 5.M.305/2016/2. szamu végzésében és a
masodfokon eljart Kaposvari Térvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szami végzésében
alkalmazott 4/2003. PJE hatarozat alaptérvény-ellenességét - figyelemmel annak
Indokolasa VI. bekezdésében foglalt és a birésagok &ltal alkalmazott mondatra - és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1)-(3)
bekezdéseit és 25. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kert birdi déntések és jogegységi hatdrozat megnevezése, a hatdridé-

szamitdshoz sziikseges adatok kézlése:

A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 5.M.305/2016/2. szam( végzésével (I/2.
szam alatt csatolva) a keresetlevelemben (I/3. szam alatt csatolva) eloterjesztett igazolast
elutasitotta, masok mellett azzal az indokolassal, hogy ,az a kériilmény, hogy az Inditvanyozé
nem volt valamely informacié birtokaban, amely befolyasolta 6t a keresetinditasra vonatkozé
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dontesében, a keresetinditas akadalyanak nem tekinthetd.” A vegzés ellen fellebbezéssel (1/4.
szam alatt csatolva) éltem, amelyet a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf22.037/2016/2. szam
alatt hozott végzésével (I/5. szam alatt csatolva) elutasitott és az elséfokl végzést helyben
hagyta. Lényeges indoka szerint ,...az Inditvanyozé igazolasi kérelmében felhozott korilmény
nem tekinthetd olyan akadalynak, amely a vele kozolt hataridében tdrténd

keresetbenyujtasban 6t akadalyozta.”

Kiemelem, hogy az igazolast elutasito végzés végleg elvagta azt a lehetéséget elélem, hogy
igényemet birésagi uton, érdemben érvényesitsem. Ebbdl kévetkezben allaspontom szerint a
tamadott végzés az Abtv. 27. §-a értelmében tamadhaténak mindsiil.

A masodfoku jogerds végzést az Inditvanyozo képviseletében eljaré tigyvéd 2017. februar 16.
napjan vette at, amit az 1/6. szamu mellékeltként csatolt letdltési igazolas tanusit. Az
alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva allo hatéaridé 2017. aprilis 18-an jar le, amelyen
belil az alkotmanyjogi panaszt az elséfokon eljart birésagon elektronikus Gton (figyelemmel
arra, hogy az eljaras elektronikus kommunikacid Gtjan folyt), valamint kézvetlenil az
Alkotmanybirésagnal — a hataridé megtartasa végett — ajanlott kildeményként eléterjesztem.

Az inditvany kiterjed az eljard birdsagok altal alkalmazott 4/2003. PJE hatarozat

megsemmisitésére.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
A tamadott birosagi hatarozatok altal sértett Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait es kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja el.”

A 4/2003. PJE hatarozat tekintetében felhivott alaptérvényi rendelkezések:
.C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

.T) cikk (1) Altalanosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az
6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének

szabalyait.

(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnckenek rendelete, az 6nalld6 szabalyozd szerv vezetéjének
rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili
allapot idején és a kdztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
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.25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. (...)"

3. A kozvetlen erintettség kifejtése (az eljdrds meginditasinak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, a pertérténet réviden, az iigyben hozott biréi déntések):

Kbzvetlen érintettségem igazolasaként eléadom, hogy Inditvanyozoként a sérelmezett eljaras
felperese voltam, akinek igazolasat a birésag elutasitotta, és akinek ezzel a birdsag a lentebb
kifejtettek szerint alkotmanyossagi sérelmet okozott.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege, hogy az Alaptorvény idézett XXVIII.
cikk (1) bekezdése a tisztességes eljdras kovetelményét rendeli a birdsag elbiralsi
kotelezettsege mellé. Masként megfogalmazva, az Alaptérvény a birésagok szamara eljarasi,
dontéshozatali kotelezettséget keletkeztet a formai kévetelményeknek megfelelé kereset
érdemi elbirdlasdra, mégpedig olyan eljarasban, ami megfelel a tisztesség elvont
alkotmanyossagi kovetelményének. Erveimet részletesen a 4. pontban fejtem ki.

A fenti allitasok alapjat képezé pertérténet réviden: az Inditvanyozd — ismert valogatott

kézilabdazé — 2013. julius 1. napjatol munkaviszonyban allt a _

alperesi munkaltatoval. Az Inditvanyozo
letesitmeényigazgato” munkakorben, ||| véozett munkit Az

Inditvanyozé alapbére 2014. jalius 1. napjatol havi bruttd 700.000,- Ft volt.

Az alperesi munkaltaté 2016. janius 10. napjan felmondast kozélt az Inditvanyozéval. A

felmondas indokolasa szerint az Inditvanyozd altal betéltétt munkakor a _
N e e, 22

Inditvanyozd munkakéri feladatai beépiilnek az (igyvezeté/menedzser igazgatd munkakéri

feladatai kozé.

Az Inditvanyoz6 — a munkavallald és munkaltatd kozotti informacids asszimetria szokasos
okabol — a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan, a felmondas kozlésétdl egészén 2016.
augusztus 31. napjaig abban a tudatban volt, hogy a felmondas indokolasaban foglaltak
valosak, hogy a munkakéri feladatai az tigyvezeté/menedzser igazgaté munkakdri feladatai
kozé épiltek be. Kiemelten hangstlyozandé — és az eljarés is részben e kérdés koriil forgott —,
hogy a birdsag ex parte eljdrasban (vagyis az alperes erre vonatkozo vitaté nyilatkozata
hianyaban) azt vizsgalta, hogy a keresetinditisra okot adé koriilmény ismeretes volt-e,

lehetett-e a felperesi Inditvanyozo elétt.

Az Inditvanyozd 2016. augusztus 31. napjadn egy részére megkiildétt e-mailbdl szerzett
tudomast arrol, hogy a felmondas indokoldsaban foglaltakkal ellentétben, a munkakori
feladatainak egy részét nem az ligyvezet6/menedzser igazgatd, hanem egy harmadik személy

_rétja el, ergo a felmondas indoka nem volt valés.

Az Inditvanyozo a hivatkozott e-mailb6l megismert tény birtokaban kezdett el munkajogészt

keresni, az Inditvanyozo a fenti tény megismerését és a munkajogésszal torténé konzultaciot
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megelozoen - onhibdjan kivil — akadalyozva volt az igényének érvényesitésében, az
Inditvanyozd csak a hivatkozott e-mailbdl kovetkezé kardinalis jelentéségli  tény
megismerésevel kerllt abba a helyzetbe, hogy igényét érvényesiteni tudja.

Az Inditvanyozo a felmondas jogellenességére utald okrdl — énhibajan kiviil, a munkaltatoi
alperes altal elhallgatott kériilmény miatt — csak az Mt. 287. § (1) bekezdésének b) pontjaban
eloirt harminc napos keresetinditasi hataridé lejartat kévetéen szerzett tudomast.

Az Mt. 287. § (4) bekezdése rogziti, hogy az igényt érvényesitd igazolassal élhet, ha a
keresetlevél beadasara megallapitott hatarid6t elmulasztja azzal, hogy az igény hat hénap

elteltével nem érvényesitheto.

Az Inditvanyozo a harminc napos keresetinditasi hataridé — énhibajan kivili, a munkéaltatoi
alperes altal elhallgatott koriilmény miatt okbdl térténd — elmulasztasa okan, a keresetlevelét
az Mt. 287. § (4) bekezdésében biztositott igazolassal élve terjesztette el6, az ott eldirt hat

honapos hataridé megtartasaval.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, mint elséfoku birésag az Inditvéanyozd
igazolasat 5.M.305/2016/2. szam alatt hozott végzésével elutasitotta. Az elséfokl birdsag a
hivatkozott végzését az alabbiakkal indokolta; ,az a kérilmény, hogy az Inditvanyozd nem
volt valamely informacié birtokaban, amely befolyasolta 6t a keresetinditasra vonatkozo
dontéseében, a keresetinditas akadalyanak nem tekinthetd.” ,..az akadalyt kilsé, a fél
befolyasatol fliggetlen tényezoként kell figyelembe venni, ahogyan ezt az allanddsult biréi
gyakorlat hosszu id6 ota rogziti.”, ,Az Inditvanyozé nem jeldlt meg olyan kiilsé objektiv
akadalyt (technikai okot, kuilféldi tartozkodast, betegséget), amely 6t a keresetlevél
benyljtasaban akadalyozta volna.”, ,Noha az Mt. 287. § (4) bekezdése igazolast tesz lehetévé,
ha az igényt érvenyesitd a keresetlevél beadasdra megallapitott hataridét elmulasztja,
azonban a 4/2003. Polgari Jogegységi hatarozatban is kifejtettek szerint, ha a jogszabaly a
keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kimentésére az igazolast irja el6, a Pp. 107-110. §

rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag végzése ellen az Inditvanyozé 2016. oktober
11. napjan fellebbezéssel élt.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birdsag az elséfokl birdsag végzését
2.Mpkf.22.037/2016/2. szam alatt hozott végzésével helybenhagyta az alabbi indokolassal;
.Az igazolasra a Pp. 107-110. §-adnak rendelkezéseit kell alkalmazni.”, ,..az Inditvanyozé
igazolasi kérelmében felhozott kériilmény nem tekintheté olyan akadalynak, amely a vele
kozolt hataridoben torténo keresetbenydjtasban 6t akadalyozta.”, ,...az e-mail tartalma nem
alkalmas annak valoszinUsitésére sem, hogy a felmondas indokanak valotlansagarol ekkor
szerzett tudomast az Inditvanyozo.”, ,Az e-mail 'jové heti’ edzéstervre torténd utalasabol nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy az Inditvanyozd munkakore nem szint meg.”



A fent hivatkozott masodfoku jogerés végzést az Inditvanyozd képviseletében eljard tgyvéd
2017. februar 16. napjan vette at, amit az /6. szama mellékletként csatolt letoltési igazolas

tanusit.

Megjegyzendd, hogy a sérelmezett 2.Mpkf.22.037/2016/2. szam alatt hozott masodfoku
jogerés végzésre tekintettel a Kaposvari Kozigazgatasi es Munkalgyi Birdsag, mint elséfoku
birésag az Inditvanyozo keresetlevelét 5.M.305/2076/6. szam alatt hozott végzeésével a Pp.
130. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité elséfoku végzés ellen az Inditvanyozd
2017. méarcius 2. napjan fellebbezéssel élt, a fellebbezési eljaras jelenleg folyamatban van, de
ennek az eljarasnak a kimenetele, az elséfoki végzés helybenhagyasa boritékolhato
figyelemmel a fellebbezést elbiralo masodfoku birosag igazolast jogerésen elutasito

végzesere.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés és jogegységi hatarozat miért ellentétes

az Alaptérvény megjelolt rendelkezésevel:

A tisztességes eljarashoz valé jog egy komplex, 6sszetett mindség, amely az eljaras egészére
vonatkozik és az eljaras egész folyaman biztositani kell.

Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkret gy
korilményeinek figyelembe vételével, ettol fliggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljon. Polgari peres eljarasban ilyen kovetelmeny a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaganak biztositasa, a targyalas nyilvanossaga és a birosagi dontées
nyilvanos kihirdetése, a térvény altal létrehozott birdsag figgetlen és partatlan eljarasa,
valamint a perek ésszer( idén belll valo befejezése. {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, [19]}.
Masok mellett a tisztességes eljarashoz valo jog részeként értelmezi az Alkotmanybirosag a
fegyverek egyenlségének elvet, rhelyet a biintetéjogon kivil a polgari Ggyekben is elismer
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [174], 3100/2015. (V. 26.) AB hatéarozat, Indokolas

[108]}

Ez a felsorolds azonban nem kimerité, az Alkotmanybirésag esetrél esetre bovitheti a
tisztességes eljaras alkotmanyossagi kovetelményeit. A tisztességes eljaras — elnevezesébdl
kézvetleniil is kitlnik — ,tartalmat tekintve tehat elsédlegesen nem valamely anyagi jogi
(felelésségi) szabaly alkotmanyos alapjat, illetve kereteit meghatarozé alapjog(...), sokkal
inkabb az anyagi jogot érvényre juttato (felelosséget érvényesitd) eljarassal szemben
tamasztott kovetelmény(..)". {3100/2015. (V. 26) AB hatarozat, [54]}. Alkotmanyosan
véglegesnek szamito, érdemi, jogot megallapité déntés kizarolag a tisztességes eljaras
kovetelményeinek — a birésag térvény altal felallitott volta, fliiggetlensége és partatlansaga,
igazsagos és nyilvanos targyalas — egyuttes érvényesiilésével hozhatd {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat: 3100/2015. (V. 26)) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
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Az eljaras tisztességessége nem csak az érdemi dontés felllvizsgalata soran jelentds, hiszen
minden eljaras egy formai vizsgalattal kezdédik. Fontos kiemelniink, hogy a jogalkoté
megszabhatja a keresetinditas feltételeit, ekként adva keretet az érdemi dontést
eredmeényezo eljarasnak, de e feltételeknek is tisztességesnek kell lennilk altalaban és az eset
Osszes korllmenyeit tekintve az adott birdsagi eljarasban konkrétan is. Hisz érdemi dontés
sem volna tisztességesen hozhatd, ha mar a keresetinditasi szakban sériilne ez az
alkotmanyos joga - ott még csak a — felperesnek — és emiatt nem tudna az érdemi szakba
jutni igenyérvenyesitése.

Ez a korllmény azért jelentds, mert jelen alkotmanyjogi panaszomban nem a birdsag
ténymegallapitasat vizsgalom és kifogasolom alkotmanyossagi szempontbol. A tisztességes
eljaras vizsgalata nem jelentheti azt, hogy az Alkotmanybirdsadg szuperbirdsaggad valna,
énmagaban az nem vezet a tisztességes eljaras sérelmének megallapitasara, ha a birdsag - az
inditvanyozo szerint — tévesen értelmezi a jogszabalyokat. {3234/2016. (XI. 18.) AB végzés,
[15]} Viszont a tisztességes eljaras sérlilhet abban az esetben is, ha a jogszabalyoknak a
birdsag formalisan eleget tesz, de &sszességében az eljards nem biztositja ezt a magasabb

alkotmanyos mindséget.

Vajon biztositotta-e a tamadott jogerds birdsagi dontés, az eljaras eddigi menete a
tisztességes eljarast részemre? Vajon feltételezve, hogy a birdsagok formalisan megtartottak
a jogszabalyokat, eltekintve attdl, hogy tévesnek tartom a jogértelmezésiiket, kimutathato-e
olyan tobblet, ami ab initio tisztességtelenné teszi az eljarasukat? Allaspontom szerint igen.

A tisztességes eljarashoz valo jognak magaban kell foglalnia azt, hogy nem kérhet szamon a
félen olyan magatartast, amelyet nem tanusitott, nem kérheti szamon azt a tudomast
amelynek a fél nem volt a birtokaban. Masképpen megfogalmazva: nem lehet tisztességes az
olyan eljaras, amely minden mas részletszabaly megtartasa ellenére olyankor is elvagja a felet
a tényleges jogérvényesitéstol, amikor igazolhatdan a masik fél magatartasa — jelen esetben
az alperesi munkaltatd altal elhallgatott informacio — miatt kerdlt olyan helyzetbe, hogy a
torvényi hataridot kovetden tudta eldterjeszteni keresetlevelét.

Az Alkotmanybirdsag egy foldforgalmi tigyben fejtette ki az alkotmanysértés indokaul, hogy a
,birosaghoz fordulds joganak gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek értesiljenek a
hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat.
A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz is — egyebek mellett — elengedhetetlendl szlikséges,
hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti es
megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslat egyes elemei mikénti szabalyozasa
vizsgalatanal figyelembe kell venni a jogorvoslattal megtamadhatdé dontésrél valo
tudomasszerzés garantaltsagat. Az Alkotmanybirdsag szerint a tudomasszerzés akkor
garantalt, ha megallapithatd, hogy a tudomésszerzés lehetésége minden kétséget kizardan

fennall. {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, [17]}



Ami igaz a birésaghoz fordulas jogara, a jogorvoslatra, az sziikségképpen kihat az eljaras
tisztessegességére is. Nem lehet tisztességes az eljaras, ha a fél nem tudott arrdl, hogy
eljarast kellett volna inditania, majd annak késébbi meginditasa esetén annak ellenére, hogy a
torvény kifejezetten lehetove teszi az igazolast, tudomasa hianya ellenére mégsem élhet

azzal.

Fellebbezésemben (lasd 1/4. szam alatt csatolva) részletesen kifejtettem jogi indokaimat arra
vonatkozoan, hogy miért jelent alkotmanyossagi problémat a 4/2003. PJE hatarozat
alkalmazasa az anyagi jogi, jelen esetben a munkalgyi igény eérvényesitése esetén.

Kockaztatva az ismétléstt a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi | torvény (a
tovabbiakban: Uj Mt.) 287. § (4) bekezdésének masodik mondata mellett a végzésben foglalt
tényallasra alkalmazandd-e a polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi Il torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 107. §-a. Allaspontom szerint nem, figyelemmel tébbek kézétt arra, hogy a
végzésben is hivatkozott 4/2003. szaml PJE hatarozat birdsag éltal hivatkozott fordulata’
egyrészt alkotmanyellenes, masrészt jelen tényallas mellett egyébként sem alkalmazhato,
figyelemmel arra, hogy a 2003-ban sziletett jogegységi hatarozat aligha lehetett tekintettel a
2012-ben hatalyba lépett torvényi szovegre. E szempontbdl kilondsen figyelemre mélto,
hogy a Munka Torvenykonyverol szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) nem
tartalmazta az Uj Mt. 287. § (4) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott igazolasi
lehetoséget annak jelenlegi formajaban, a 4/2003. szamu PJE hatarozat veégzésben foglaltak
szerinti, sz(kitd értelmezése ezért az azbta hatalyba lépett torvényi rendelkezéssel is
ellentétes. Azt is megjegyzem, hogy az Uj Mt. alapjan érvényesithetdé munkajogi igények
érvényesitésének egyes kérdéseirdl — tobbek kozott a kiilonbozé hataridokrél — 6nallé kuriai
allasfoglalas [4/2013. (1X.23.) KMK vélemény] szol.

A birdsagi eljaras folyaman - éppen az alkotmanyossagi szempontok érvényesitése végett —
részletesen kifejtettem alkotmanyjogi érveimet, amelyet itt 6sszefoglaltam, de azok teljes
figyelembe vételét kérem. Ezt &sszefoglalva jogilag jelentds allaspontom, hogy az Mt. szerinti
igazolas sui generis jogintézmény, amelyet a birosagok nem azonosithatnak a Pp. 107. skk. §-
aiban szerepl6 igazolasi kérelemmel, leginkabb azért nem, mert a Legfelsébb Birosag (mai
nevén: Kdria) 4/2003. PJE hatarozata meghozatala idején is, de az idokozben hatalyba lépett
jogszabalyokra figyelemmel kiléndsen tullépett a jogértelmezési kereteken és egy anyagi
jogi intézményt azonositott egy eljarasi intézménnyel, igy maga korlatozta az anyagi jog

érvényesitési lehetosegeit.

A birésagoknak a 4/2003. PJE hatdrozatra vald hivatkozasa azért destruktiv anyagi
jogérvényesitésemre, mert ellehetetleniti, hogy egy késébb tudomasomra jutott — de a per
szempontjabdl relevans, és vélhetéen mar korabban is fennallt - informacioét igazolas alapjava
tegyek. De ezaltal lehetetlen feltételt tamaszt a felperesnek, ami rendszerszinten problémas

1 Kilon figyelemre mélto, hogy a hivatkozott fordulat az indokolas VI. fejezetében talalhato, tehat még csak nem is

a jogegységi hatarozat rendelkezd részében!
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az olyan perekben, mint a munkaligyi perek: a munkavallalo ilyenkor informacios
asszimetridban szenved. Mindazonaltal az Mt. és a Pp. utébbi valtozasai, kulonosen a
koltségkedvezmények megvaltozott szabalyai nem batoritjdk a munkavallalokat nyaklo
nélkili perinditasra — ami jogi képviselo eljarasa esetén egyébként sem lenne szakszerl. Nem
ismertem azt a koriilmeényt, hogy a munkaviszonyom megsziintetésének indoka valétlan volt,
és épp az lett volna annyi informacié hianyaban indokolhatatlan 1épés, hogy pert inditsak. A
birosagok jogértelmezése azonban ad absurdum erre kényszeriti a munkavallalokat, mivel ha
sikerrel elhallgatja elolik a munkaltato a felmondas jogszerlségével kapcsolatos
informacidkat, akkor az igazolas ellehetetlenlilése miatt csak az az egyetlen mentsvaruk, hogy
minden felmondast megtamadnak és biznak a forditott bizonyitasi teherben és sikertikben. Ez

nem lehet sem jogalkotoi, sem jogalkalmazoi cél.

Eppen egy ilyen abszurd kévetkezményt keriilne el az igazolas tisztességes eljarassal
osszhangban valo értelmezése. Amennyiben a birdsagok érvelésemmel 6sszhangban sui
generis jogintézmeényként kezelnék az Mt. szerinti igazolast, s amennyiben honoralnak a felek
kozotti informacios asszimetriat, épp ezaltal kerililne a birdsag abba a helyzetbe, hogy az
onhiba hianyat vizsgalva csak azokat az igazolasokat engedi meg, amelyek Osszeférnek a

tisztességes eljarassal.

Az altalam tamadott birésagi hatarozat nem 6nmagaban all, hanem a 4/2003. PJE hatarozat
alkalmazasa miatt Alaptorvény-ellenes. Maga a hivatkozott PJE hatarozat is Alaptorvény-
ellenes a kovetkezok szerint. Egy devizahitelekkel Osszefliggd jogegységi hatarozat
megsemmisitésére iranyuld inditvanyra fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy ,a Kurianak a
jogegységesito funkcid maradéktalan betdltése érdekében szeleskorl jogositvanyai vannak.
Onmagéban az, hogy a Kuria e hataskérével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még nem
ellentétes a hatalommegosztas alkotmanyos elvével, sot éppen ellenkezoleg. Amennyiben a
jogegységesités torvényi feltételei fennalinanak, azonban a Kuria a jogegységesito funkciojat
nem gyakorolna és jogegységi hatarozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben
merllhetne fel az, hogy az Alaptorvényben foglalt feladatanak a legfébb birdi forum nem
tesz eleget. Ezen tulmenden alaptorvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi
hatarozat, ha a Kuria kilépne a jogegységesitd szerepébdl és — a jogalkotdt a jogalkotasi
folyamatbol kihagyva — 6nalldan, a tételes jogi rendelkezéseket kibovitve, azokon tulhaladva,
attol ‘eloldodva’ jogot alkotna. Az inditvannyal Osszeflggésben tehat azt kellett
megvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a tamadott PJE hatarozatban a Kuria jogot
alkotott-e, megsértve ezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdésének els6é mondatat.” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, [30-31]}

Allaspontom szerint a Legfelsébb Birdsag (mai nevén: Kuria) eleve jogot alkotott a 4/2003.
PJE hatarozat meghozatalaval, de az utdbb bekovetkezett jogi valtozasok még inkabb élessé
tették tételeinek jogalkotasi, nem pedig jogalkalmazasi jellegét. A fentebb mar idézett
Magyarorszag Alaptorvénye C) cikkének (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam miikédése a



hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotdi hataskorok és a

jogalkalmazo-birodi hataskorok egymastol élesen elkiilondlnek.

Az Alaptorvény T) cikke alapjan altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és
az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Jogszabaly a toérvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkivdli dllapot idején és a kdztarsasagi

elnok szikségallapot idején kiadott rendelete.

Az Alaptorvény 25. cikke alapjan a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A
legfobb birdsagi szerv a Kuria. A Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a
birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. A fenti alaptorvényi joghelyek alapjan
nyilvanvalo, hogy a birésagok - ideértve a Kuriat (az egykori Legfelsobb Birdsagot) is —
szerepe a jogalkalmazas, az igazsagszolgaltatas. Jogalkotd szerepe a Kurianak nincs.
Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt, tehat jogszabalyt csak az Alaptérvényben
meghatarozott szervek alkothatnak.?

A Kdaria, illetve az alsébb foku birdsagok alkotmanyos szerepe a jogértelmezés, nem a
jogalkotas. Az alsobb foku birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot is a Kuria ebben a
jogalkalmazo szerepében hozhat, jogot ennek kapcsan sem alkothat. [v6. pl. 11/2015. (V. 14))

AB hatarozat]

A 4/2003. szamu PJE hatarozat inkriminalt fordulata szerint ,ha jogszabaly a keresetinditasi
hatarido elmulasztasanak kimentésére az igazolast irja elé, a Pp. 107-110. § rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ez a hatarido anyagi jogi jellegén nem valtoztat.” [kiemelés télem!] Jelentos
kéralmény, hogy az eljart birésagok kifejezetten felhasznaltdk ezt a jogegységi tételt. Az
adott fordulat kapcsan ugyanakkor megallapithatd, hogy az nem a jogértelmezés, hanem a
jogalkotas fogalmaba tartozik, ugyanis a Legfelsébb Birosag (mai nevén: Kuria) fenti fordulata

egy altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt allapitott meg.

A Legfelsébb Birdsag (mai nevén: Karia) nem a 2003-ban hatalyos régi Mt. széveg, vagy az
akkor hatalyos régi Ptké. szoveg kapcsan, hanem altalanos jelleggel mondta azt ki, hogy ,ha
jogszabaly a keresetinditasi hataridé kimentésére az igazolast irja el6, a Pp. 107-110. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.” llyen megallapitast ugyanakkor a Legfelsébb Birésag (mai
nevén: Kuaria) nem tehetett, hiszen ez a megallapitds nem konkrét jogszabalyszdveg
értelmezése, amelyre a birésagoknak, ideértve az egykori Legfelsébb Birosagot (mai neven:
Kuriat) is, alkotmanyos felhatalmazasuk van, hanem lényegében jogalkotas.

2 Megjegyzem, hogy az a tény, hogy a tdmadott PJE még nem az Alaptorvény, hanem az Alkotmany hatalya alatt
sziiletett, nem jelenti, hogy kevésbé volna Alaptérvény-ellenes: azt a mai alaptorvényi szabalyokhoz kell mérni.
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A Legfelsbbb Birdsag (mai nevén: Kdaria) minddssze két konkrét jogszabalyszoveg
elemzésébdl vont le egy 4&ltalanos, valamennyi jogszabaly értelmezésére iranyado
kovetkeztetést. A birdsagoknak azonban ilyen jogosultsaguk nincs és soha nem is volt, a
birosagok csak konkrét jogszabalyszoveget értelmezhetnek, altaldnos magatartasi
szabalyokat (jogszabalyokat) nem alkothatnak.

Kildnosen abszurdda teszi a jogi helyzetet, hogy a 2003-ban — a fent irottak alapjan felperesi
allaspont szerint alkotmanyellenesen — megalkotott fordulatot egy kilenc évvel késobb
hatalyba Iépett torvényszoveg értelmezésekor kellene alkalmazni, amely 2012-es
torvényszéveg értelmezésére a Legfelsébb Birdsagnak (mai neven: Kuarianak) 2003-ban

nyilvanvaléan nem volt maodja.

Pontosan a fent leirt abszurditas vilagit ré arra az alkotmanyossagi anomaliara, amelyet a
Legfelsdbb Birdsag (mai nevén: Kdaria) idézett fordulata okozott. Ezen anomalia alapjan
nyilvanvald, hogy az egykori Legfelsébb Birosag (mai neven: Kuria) lenyegében jogot alkotott,

és nem jogot értelmezett.

Itt kell raadasul megjegyezni, hogy a 2012-ben hatalyba lépett Uj Mt. sz6vege egy jelentds
ponton eltér a korabbi térvényszovegtdl, ezen jelentés mértékben modosult torvényszéveg
elemzését a Legfelsdbb Birdsag (mai nevén: Kuria) 2003-ban értelemszerlien nem vegezhette

el, 2012 6ta pedig nem végezte el.

Az (] Mt. 287. § (4) bekezdése igy szol: ,A keresetlevél beaddsdra megallapitott hatariddt
megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésébb a hatdridé utolsé napjan postdra
adtdk. Az igényt érvényesité igazoldssal élhet, ha a keresetlevél beaddsdra megdllapitott
hatdridét elmulasztia. Az igény hat honap elteltével nem érvényesithetd.” Lathatjuk tehat, hogy
az U] Mt. az ,igazolds" szot hasznalja, és megallapit egy hat honapos — a széveg alapjan
nyilvanval6an objektiv — hataridét. Ez a hat honapos hataridé a régi Mt. szovegében nem

szerepelt.

Szubjektiv hataridét az G Mt. szbvege az igényérvényesitésre ugyanakkor nem allapit meg.
Az is megallapithatd, hogy az (j Mt. szovege a Pp-re, kilonosen annak az ,igazoldsi
kérelemre” vonatkozé szabalyaira vonatkozdan utaldst nem tartalmaz. Tény az is, hogy a Kdria
a fenti joghely értelmezését mindezidaig nem végezte el, igy az Uj Mt szovegének

értelmezését magunknak kell elvegezni.

A fent irottak alapjan, mivel a Kuria jogot nem alkothat, altaldnos magatartasi normat nem
allapithat meg, és mivel a Kuria az (j Mt 287. § (4) bekezdésének jogértelmezését
mindezidaig nem végezte el, a felperesi allaspont szerint a kilenc évvel a térvenyszoveg
hatalyba |épése el6tt kiadott 2003-as jogegységi hatérozat kérdeses fordulata eleve
alkotmanyellenes volt, de mara egyértelmien Alaptorvény-ellenessé valt! A tamadott PJE
megsemmisitése esetén keriilne a birésag abba a helyzetbe, hogy az 4j Mt. 287. § (4)
bekezdését és a Pp. 107-110. §-ait Osszevethetné, de itt allaspontom szerint elterd
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kévetkeztetésre  kell jutni. Ez  egyszer(,  onallo jogértelmezés, amelyre az
Alkotmanybirdsagnak nem terjed ki az alkotmanyjogi panasz hataskor gyakorlasa soran a
hataskore, ezért csak utalok arra, hogy érvelésem szerint a szohasznalati és az intézmény
céljaban mutatkozo killénbség miatt allaspontom szerint itt sui generis jogintézmenyrol van
sz6, ahogy azt fentebb kifejtettem. Az érvelés abbol a szempontbdl lényeges, hogy ellenkezo
allaspont elfogadasa az anyagi jogszabaly lerontasahoz vezetne, amikor is az eljarasi
jogszabély nem jogalkalmazasi keretet, hanem azt korlatozo, szikitd korlatjat adna az
igényérvényesitesnek.

Osszefoglalva: esetemben a biroség azaltal, hogy a jogértelmezesi kereten tulterjeszkedo,
valojaban altalénos magatartasi szabalyt alkotd 4/2003. PJE hatarozatot mechanikusan
alkalmazta; hogy nem vette tekintetbe Onhibam hianyat az informacio szamomra
ismeretlensége tekintetében; hogy az alperes altal elhallgatott tény véletlenszer( kidertilese
ellenére a terhemre rétta, hogy az eredeti hianyos informaciok alapjan felelotlendl nem
inditottam eljarast: mind-mind az eljaras tisztességtelenségét eredményezik.

Mindezen érvek alapjan a fenti hatarozott kérelemmel éitem.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy

Jjogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A birésag az igazolast jogerés végzésevel elutasitotta, ami ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincsen helye. Ezen nem valtoztat az a teny sem, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitd végzés jelenleg fellebbezés folytan fellilbiralat alatt all, mivel a masodfokd
birdsag csekély eséllyel fogja megvaltoztatni a korabbi, azonos férumon hozott donteést.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ugyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljards a Kuria eldtt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az

tgyben:

Az Ggyben felllvizsgalati eljaras nincsen folyamatban. Az Ugyben perdjitast nem

kezdeményeztem.

Kelt: Budapest, 2017. aprilis 13.

Inditvanyozé képviseleteben:

dr. Fodor T. Gabor
tgyved
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