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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzése, valamint az abban al-
kalmazott 4/2003. polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Fodor T. Gabor ligyvéd, 1134 Budapest, Léportar utca 20/B. VI. 1.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamu végzése, valamint a Kaposvdri
Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant, az ezen végzéssel felilbiralt, a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.M.305/2016/2. sza-
mu végzésére kiterjedd hatdllyal. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan pedig kezdeményezte az inditvannyal
tamadott végzésekben alkalmazott 4/2003. polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE) alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére, tovabba a C) cikk
(1) bekezdésére és a T) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsat.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé tgyben az inditvanyozé kereseti kérelmet nyujtott be munkaviszony megsziin-
tetése jogellenességének megallapitasa irant a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon a Munka Tor-
vénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 a keresetlevél-
lel egyditt igazolasi kérelmet is benyujtott, melyben a keresetinditasi hataridé elmulasztdsa vétlenségét kivanta
igazolni. Ennek kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy az alperes a munkaviszonyat a felmondasban kozoltek
szerint azért szlintette meg 2016. junius 10-én, mert az inditvanyoz6 dltal bet6ltétt munkakort az alperes bala-
tonbogléri telephelyén megsziintették, az inditvanyozé munkakori feladatai pedig az ligyvezet6/menedzser
igazgaté munkakori feladatai kozé épiiltek be. Az alperesi felmondas vele val6 kozlését kovetden, 2016. augusz-
tus 31-én szerzett azonban tudomast a felmondds indokolaséban irtak valétlansagéarél. Egy, a munkdltaté masik
alkalmazottja altal irt levélbdl gy&z&dott meg ugyanis arrél, hogy a felmondasban koézoltekkel ellentétben
az inditvanyozé feladatainak egy részét nem a felmondasban nevesitett munkaltatd, hanem egy harmadik sze-
mély vette at. Az inditvanyozo6 2016. szeptember 21-én nytjtotta be keresetét és igazoldsi kérelmét.

A birésag el6bb az igazolasi kérelmet biralta el, és azt elutasitotta. Dontésében kifejtette, hogy a PJE-ben fog-
laltak szerint, ha jogszabdly a keresetinditasi hatdrid6 elmulasztdsanak kimentésére az igazolast irja eld, erre
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 107-110. §-aiban foglalt rendel-
kezéseket kell alkalmazni. Ez a hatdridé anyagi jogi jellegét nem valtoztatja meg. Ebbdl kovetkezGen az eljaré
biré figyelemmel volt a régi Pp. 107. § (1) bekezdésére, mely szerint: ,Az igazolasi kérelmet tizen6t napon beliil
lehet elGterjeszteni. Ezt a hatarid6t az elmulasztott hatarnaptdl, illetéleg az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatol
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kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak késGbb jutott a félnek vagy képviselGjének tudomdsara, vagy
az akadaly csak késGbb sziint meg, az igazolasi kérelem hatdrideje a tudomdsszerzéssel, illetGleg az akadaly
megsz(inésével veszi kezdetét. A mulasztast6l szamitott harom hénap eltelte utan igazolasi kérelmet elGterjesz-
teni nem lehet.” A birésag dgy taldlta, hogy az inditvanyoz6 dltal el6adottak a mulasztas kimentésére nem
voltak alkalmasak. A felmonddsban ugyanis a munkaltaté pontosan kozolte a keresetinditasi hataridét, a kereset
elGterjesztésének akaddlyara az inditvanyozé nem hivatkozott, az igazolasi kérelemben elGadott kortilmény
pedig akadalynak nem volt tekinthetd. A végzés indokolasa szerint: , A biréi gyakorlat nem tdamogathatja az iga-
zolasi kérelem alapjaul szolgdlé koriilmények olyan médon valé értelmezését, hogy az lehet6vé tegye a perin-
ditasi hatdrid6 meghosszabbitdsat addig, amig a fél a pernyertességhez sziikséges informdcidknak birtokdba
jut” Az inditvanyozé ehhez képest nem jel6lt meg olyan kiils6, objektiv akadalyt (technikai okot, kiilfoldi tar-
tézkodast, betegséget), amely 6t a keresetlevél benyujtasaban akadalyozta volna.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Kaposvari Torvényszék az els6fokd végzést az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzésével helybenhagyta. MegerGsitette a PJE-ben foglaltak alkalmazasanak sziikségességét
és megfelelGségét, és arra jutott, hogy az elséfoki birésdg az igazolasi kérelem megitélése kapcsan helyes ko-
vetkeztetésre jutott. Megjegyezte a masodfoku birésag, hogy az inditvanyozé igazolasi kérelmének alatdmasz-
tasara becsatolt e-mail tartalma nem volt alkalmas annak valészindsitésére sem, hogy a felmondas indokdnak
valétlansagardl ekkor szerzett tudomadst, abbdl ugyanis nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az inditvanyozé
munkakore nem szlnt meg.

Az inditvanyozé szerint a kifogdsolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Arra hivatkozott, hogy a részére megkiildott e-mailb&l ismerte fel,
hogy a felmondas indokoldsdban foglaltakkal ellentétben a munkakori feladatainak egy részét nem az lgyve-
zeté/menedzser igazgatd, hanem egy harmadik személy vette at, vagyis a felmondas indoka valétlan. Ennek
ismeretében kezdett el munkajogaszt keresni, és a vele tortént konzultaciot kovetGen keriilt abba a helyzetbe,
hogy igényét érvényesiteni tudja. Az inditvanyozé a felmondas jogellenességére utal6 okrél dnhibajan kivil,
az alperesi munkaltaté altal elhallgatott korilmény miatt csak a harmincnapos keresetinditdsi hataridg lejartat
kovet&en szerzett tudomast.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz val joga sérelmeként értékelte, hogy a biréi jogértelmezés
olyankor is elzérja a felet a tényleges jogérvényesitéstdl, amikor igazolhatéan a masik fél magatartasa — jelenleg
az informacio alperes altali elhallgatasa — miatt keril olyan helyzetbe, hogy a torvényi hataridét kovetSen tudja
csak elGterjeszteni a keresetlevelét. A bir6sag nem vette figyelembe az 6nhiba hidnyat az informacié ismeret-
lensége tekintetében, és az inditvanyozé terhére rotta, hogy az eredeti hianyos informaciok alapjan felelGtlendil
nem inditott eljarast.

Az inditvanyozé azért kezdeményezte a PJE megsemmisitését, mert az az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott keresetinditasi hatarid6 elmulasztasa kapcsan ugyanezen szakasz (4) bekezdésében biztositott
igazoldsi kérelem elbiralasara a régi Pp. szabalyait rendelte alkalmazni.

Az inditvanyozé szerint a Kiria (egészen pontosan a PJE-t megalkot6 jogelGdje, a LegfelsGbb Birdsag) jogot al-
kotott, amikor altaldnosan, igy az Mt. szerinti igazolasra is a régi Pp. igazolasi szabdlyait rendelte alkalmazni,
ezzel pedig megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, valamint
a T) cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyt. Ez utébbi szerint: ,Altaldnosan kételez6 magatartasi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezé szerv éltal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria
biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egységét, a birésagokra kételez§ jogegységi hatarozatot hoz. Ennek
megfelelGen a Kdria nem alkothat jogot, marpedig a Kdria (vagyis a Legfels6bb Bir6sag mint jogel&dje) tillépett
a jogértelmezés hatdran, és dltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapitott meg a PJE-ben. Az idézett meg-
allapitas ugyanis nem valamely konkrét jogszabalyszoveg értelmezése, hanem jogalkotas. Utalt arra is, hogy
a 2003-ban megalkotott fordulatot egy kilenc évvel késébb hatdlyba Iépett torvényszoveg értelmezésekor alkal-
maztdk, mikozben az Mt. szovegének értelmezésére a Kirianak (Legfels6bb Birésdgnak) 2003-ban nyilvdnva-
|6an nem volt médja.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat utébb két alkalommal kiegészitette. Az elsé kiegészités 2017. mdjus
2-an érkezett az Alkotmanybirésagra. Ebben az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését mint
az Alkotmanybir6sag hataskorének alapjaul szolgalé torvényi rendelkezést, melynek keretében kérte a PJE alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Hivatkozott arra, hogy a PJE sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogat is mindazon érvek alapjan, mint
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amit az alapinditvanyaban kifejtett. Kiilon kiemelte ugyanakkor, hogy a jogegységi hatarozat ellehetetleniti egy
késGbb a fél tudomasara jutott tény igazoldsi kérelem alapjava valo tételét, lehetetlen feltételt tamasztva ezaltal
a felperessel szemben, kiilonésen munkatigyi perekben, ahol ,a munkavallalé [...] informéciés asszimetridban
szenved”.

Az inditvanyozé mdsodik inditvany-kiegészitése 2017. majus 29-dn érkezett az Alkotmanybirésagra. Ebben
kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kiegészitésekkel egyiitt vegye figyelembe és birdlja el a kordbbi alkot-
manyjogi panaszt. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék
2.Mpkf.20.535/2017/2. szama végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg. A tamadott végzés
helybenhagyta a Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak az inditvanyozé keresetlevelét idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitd, 5.M.305/2016/6. szamon hozott végzését. Az els6foku végzés a régi Pp. 130. § (1) be-
kezdés h) pontjan alapul, mely szerint a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha kilon
jogszabdly a keresetinditasra hataridét dllapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt
el6, vagy azt a birésag elutasitja. Marpedig az inditvanyozé igazolasi kérelmét a birdsagok joger&sen elutasitot-
tak, az inditvanyozd pedig a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Az alaptorvény-ellenesség indokaként
— az alapinditvanyaban kifejtettek szerint — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott,
vagyis hogy a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas elzarta a bir6sdghoz fordulds lehet&ségétol.

Il
Az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések:

,C) cikk (1) A magyar allam m(kodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erGszakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetve ki-
zarélagos birtoklasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben térvényes Gton mindenki jogosult és kételes fellépni.
(3) Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az dnkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen [évé orszaggydilési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

XXVIII. cikk (1) bekezdés (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, ésszer{ hataridén belil biralja el.”

II.
Az Alkotmanybir6sag elsGként megvizsgalta, hogy az inditvanyok elbirdlasanak torvényi feltételei fennallnak-e.

1. Els6ként az Alkotmanybirsdg a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamd, igazoldsi kérelmet
elutasité els6fokld végzést helybenhagyo végzése ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt vizsgdlta meg és
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak
az ugy érdemében hozott vagy eljarast befejezd egyéb dontés tdmadhaté alkotmanyjogi panasszal. Az igazola-
si kérelmet elutasitd végzés nem tekinthetd sem az tigy érdemében (vagyis a kereseti kérelemrdl) hozott biréi
dontésnek, sem eljarast befejezd dontésnek.
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2. A Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamd, az inditvanyozé keresetlevelét elkésettség okan
idézés kibocsatasa nélkil elutasitd elséfokd végzést helybenhagyd végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan ter-
jesztett el alkotmdnyjogi panaszt.

2.1. A bir6i végzés 2017. aprilis 26-an kelt, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a masodik inditvany-kiegé-
szitésben — 2017. majus 29-an érkezett az Alkotmanybirésagra. Annak ellenére, hogy az inditvanyozé nem
az els6fokd birésagon terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, az alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel
az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezettnek mindsil. Az inditvanyozé szabalyszerli meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6vel jar el.

2.2. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz. Megjeloli az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybir6sdg hatdsko-
rét megalapozé jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, a Kaposvari
Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzését mint vizsgalando bir6i dontést, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését mint az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint a kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sérelmére
hivatkozott, mely megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek.

Az inditvanyozé az alapul szolgal6 polgari eljaras felperese, az alkotmanyjogi panaszban sajat alkotmanyos
joganak sérelmére hivatkozik, igy érintettnek mingsil. Az inditvanyozé a fellebbezési jogat kimeritette, feliil-
vizsgalati eljarast nem inditott.

2.3. Az inditvanyi kérelemben tdmadott dontés megfelel az ligy érdemében hozott vagy eljarast befejez6 egyéb
dontés feltételének is. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés befejezi az eljarast, igy
az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben kielégiti az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételt. Az inditvanyozé éltal
sérelmesnek tartott helyzet (bir6i Gttdl valo elzdrds) ugyanakkor az igazoldsi kérelmet elutasito végzéssel egyit-
tesen jott létre, igy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd végzést az igazolasi kérelmet elutasito
végzésre figyelemmel egyiitt indokolt alkotmdnyossagi vizsgalat ala vonni. Ebben az inditvanyi elemben felve-
tett alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés azonos a PJE kapcsan kifejtettekkel.

3. Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szamu végzésében alkalmazott PJE
ellen el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. A jogerGs végzést — az e-tértivevény tanlsdga szerint — 2017. februar 16-an vette at az inditvanyoz6 jogi
képviselGje. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyozé az elséfokd birésagon és kozvetleniil az Alkotmany-
birésagon is benyujtotta. Ez utébbi alkotmanyjogi panaszt 2017. aprilis 15. napjan adta postara, az el6bbi
2017. aprilis 18-an érkezett a bir6sagra. A panasz tehat hatarid6ben érkezett. Az inditvanyoz6 szabalyszer(

meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel6vel jar el.

3.2. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, amennyiben megjeldli, hogy az inditvany elbiraldsat az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kéri, kifejti az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeloli a PJE-t
mint a vizsgdlat targyat, tovabba az Alaptorvény sériilni hivatkozott rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, valamint a C) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését. Az inditvany indokoldst tartalmaz arra
nézve, hogy a sérelmezett PJE miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és kifejezett kérelmet
a PJE megsemmisitésére. {Az Alkotmanybir6sag eljarasara okot ad6 tigyben a megsemmisitett jogszabdly (itt:
PJE) torvény alapjan [Abtv. 45. § (2) bekezdés] nem alkalmazhatd, igy az alkalmazasi tilalomra iranyul6 kilén
kérelem hianya az inditvany hidnyossagaként nem értékelhetd.}

Az inditvanyozé az alapul szolgal6 polgari eljaras felperese, az alkotmanyjogi panaszban sajat alkotmanyos
joganak sérelmére hivatkozik, igy érintettnek mingsiil. Az inditvanyozé a fellebbezési jogat kimeritette, feliil-
vizsgdlati eljaras nincs folyamatban.

3.3. Az inditvany tobb alaptorvényi rendelkezésre tekintettel kérte a PJE vizsgalatat. Ezek koziil az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése és a T) cikk (1) bekezdése nem biztosit az inditvanyozénak alanyi alkotmanyos jogokat,
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ezért azokra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet. Ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében
az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatot nem folytatta le.

3.4. Ellenben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot fogalmaz meg, mely sérelmének allita-
sa alkotmanyjogi panasz alapja lehet. Ezen inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag vizsgalta,
hogy az inditvany alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vet-e fel. Az Alkotmanybirésag a 70/2006.
(XII. 13.) AB hatarozataban vizsgalta a PJE Alkotmannyal valé 0sszhangjat, — egyebek mellett — a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé joggal (illetve kbzelebbrdl: a birésaghoz fordulds jogaval) osszefliggésben. Ebben meg-
allapitotta, hogy a PJE nem sérti ezt az alapjogot. Az Alkotmanybirésag felidézte korabbi hatdrozatainak meg-
allapitasait, melyekben a keresetinditasi hataridékkel foglalkozott. Az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontja-
ban a keresetinditasi hatarid6k anyagi jogi jellegének PJE-ben tortént kimonddsa allt. Az Alkotmdnybirésag
korabbi dontésében nem forditott kiilon figyelmet az igazoldsra, az erre vonatkozé fordulatot nem vonta be
kozvetleniil a vizsgdlatba. Ahol emlitést is tett a hatarozat az igazoldsrdl, az a kozigazgatdsi perek meginditasa-
nak hataridejéhez kapcsolodé igazolast érinti, az egyes munkatligyi perek tekintetében eldirt (révid) keresetin-
ditasi hatarid6hoz kapcsolédé igazolasi szabalyok értelmezése kapcsan nem foglalt kifejezetten allast. A jelen
tgyben elbiraland6 alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés tehat az, hogy sérti-e a birésaghoz fordulas jogat
az Mt. 287. § (4) bekezdésében foglalt igazolasi szabdlynak olyan értelmezése, mely szerint erre az igazoldsra
a régi Pp. 107-110. §-ait kell alkalmazni. A biréi utat elsGdlegesen a keresetinditasi hataridé el&irasa korlatozza.
E korlatozas aranyossagara kihatassal van ugyanakkor az igazolds lehet&sége, illetve annak feltételei. Mindezek
alapjan ezen inditvanyi kérelem megfelel az Abtv. 26. és 29. §-aiban meghatdrozott befogadasi kritériumoknak.

3.5. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést visszautasité 3114/2017. (V. 22.) AB végzésében megallapi-
totta, hogy ,lalz eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak arra van hataskore az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Abtv. 37. §-dnak (2) bekezdése alapjan folytatott eljarasaban,
hogy a jogegységi hatarozatok torvényességi fellilvizsgalatat elvégezze. Ez az eljards szlikség szerint atfogja
a rendelkezd részt és érinti az ahhoz kapcsol6dé indokolast is. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hatas-
kore arra, hogy a rendelkezd rész érintése nélkiil, kiragadott szovegre, illetve szovegrészre folytassa le az alkot-
mdnyossagi fellilvizsgélatot. [...] Az indokolds bizonyos mondataira 6néll6an azért sem tehetd megallapitas és
nem vonhato le annak a jogkdvetkezménye, mert sziikséges kimélni a norma belsé koherencidjat. A rendelkezd
rész és az indokolds 6sszhangjat, illetve az indokolds immanens tartalmdt bonthatnd meg az indokolasban sze-
replé egyes szOvegrészek kizardsa” (Indokolds [15]-[17]). Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz kifejezetten
a PJE vizsgdlatdra iranyul, a felvetett alkotmanyossagi probléma azonban kifejezetten egy indokolasi megallapi-
tashoz kapcsoladik. A kifogasolt fordulat nem ugyanilyen tartalommal, de visszakdszon a PJE rendelkezé részé-
ben. Mindezekre tekintettel jelen tigyben nem all fenn a 3114/2017. (V. 22.) AB végzésében felmeriilt helyzet,
és emiatt az inditvanyt visszautasitani nem lehet.

3.6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak nem feltétele, hogy a tdmadott jogszabalyt
(PJE-t) az tigy érdemében hozott vagy eljarast befejezG egyéb dontésben alkalmazza a birésag {lasd 3057/2015.
(1. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. A birésag a PJE-t az igazoldsi kérelmet elutasité végzésében alkalmazta,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza is ezen végzés kapcsdn tamadta a PJE-t. Az eljardst lezaro, keresetleve-
let elutasité végzés az igazolasi kérelmet elutasité végzés automatikus kdvetkezményeként sziiletett meg.

4. Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetlevelet eluta-
sitd Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.22.037/2016/2. szaml végzését, valamint az alkalmazott PJE alkotmanyos-
sagat.

V.
1. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott inditvanyaban.
1.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy mindenkinek alapvet§ joga van ahhoz,

hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fliggetlen és partatlan bir6sdg igazsdgos
és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras tekin-
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tetében az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy az olyan min&ség, amelyet az eljaras egészé-
nek és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, az magaban foglalja a birésaggal és az el-
jardssal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositia az alkotmdnyos eljardsi garancidk
teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasa-
ga tolti ki, fogalma nem képez zart rendszert, a szamos részjogositvanybdl all6 jognak a birésagi eljaras egészét
athatéan kell érvényesiilnie. A bir6sdgnak esetlegesen még egy dontés lényegére kihat6 jogi tévedése sem je-
lenti feltétlenl és egyduttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog sériilt {3005/2014. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Nem sériil a tisztességes eljarashoz valé jog akar olyan esetekben sem, amikor a birésag a tisz-
tességes eljaras kovetelményeinek eleget téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében {3112/2015. (VI. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat Ggy fogalmazott: ,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban
foglalja — altaldban véve — a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg. A birésaghoz
fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek
(jogvitak) elbiralasara biréi utat biztositson. A birdsaghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy
masik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelméhez feltétlentiil sziikséges mértékben és az elérni kivant
céllal aranyosan keriilhet csak sor” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

1.2. A birésaghoz fordulas (jelen esetben: keresetinditas) joga tehat korlatozhaté lényeges tartalmara tekintettel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jognak, igy ennek részeként a fél
birésaghoz forduldsa jogdnak korldtozdsa a jogbiztonsdg elvére tekintettel megfelel a sziikségesség elvének.
Ez alapjan vizsgdlta az Alkotmanybirésag tobbek kozott a hivatalos iratok kézbesitésére, illetve a keresetinditasi
hatdrid6re vonatkozo szabdlyokat is. A 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozata a kézbesitési vélelem szabdlyainak al-
kotmanyossagi vizsgalata kapcsan kiemelte: ,A jogbiztonsag kettGs kdvetelményt tamaszt a jogalkotéval szem-
ben. Ennek megfelelGen elsGsorban a létrejott jogviszonyok stabilitdsanak eljarasjogi biztositékait kell megte-
remtenie. Az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds hatékony mikodésének biztositasa ugyanakkor nem
eredményezheti a jogbiztonsdgbdl levezethets eljardsi garancidk sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szamara
biztositott alkotmdnyos jogok gyakorlasat akadalyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithat6 és hatékony miikodése, de a cimzettek joggyakorlasa-
nak biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelel§ egyenstlyban kell lennitik a jogi szabalyozasban”
(ABH 2003, 488, 499.).

Mind a szabalyozds, mind a jogalkalmazas soran eléfordulhat, hogy a két elv: a hatékonysag, vagyis az eljaras
miel&bbi befejezéséhez f(iz6d6 érdek, valamint az eljaras ala vont személyek jogai érvényesitésének kovetel-
ménye ellentétbe keriil egymadssal. A 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat a jogalkot6éval szembeni kovetelményeket
fejtette ki, hogy ,lallkotmanyellenességhez vezethet, ha a jogi szabalyozds egyoldalGan biztosit elsGbbséget
akar a hatékonysag, akar a cimzettek jogai érvényesiilése kovetelményének. A hatékonysagnak biztositott feltét-
len elsébbség az eljaras ala vont személyek jogai érvényesitését hidsithatja meg. Az eljaras ala vont személyek
jogai érvényesitésének parttalan lehetdsége pedig az eljarast kezdeményezGk jogérvényesitését lehetetlenitheti
el” (ABH 2003, 488, 499.).

Ugyanerre a megallapitasra jutott a 935/B/1997. AB hatarozat. Mint kifejtette: ,[e]zzel szemben 6nmagaban
az a tapasztalat, hogy egy létezd, a birésagi ut igénybevételét biztositd - de azt id6beli korlathoz kots szabaly
alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy akar igazsagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti
az alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag |...] a birésag-
hoz valé fordulas joga tekintetében is arra a végeredményre jutott, hogy van olyan ellensilyozé érdek, amely
indokoltta teszi a keresetinditasi jog id6beli korldtozasat, amiért is ez utébbi nem sérti az Alkotmany 57. § (1)
és 8. § (2) bekezdését. Ez az érdek pedig itt sem mds, mint a jogallamisag elemét képezé jogbiztonsag igénye”
(ABH 1998, 765, 772-773.).

A keresetinditasi hatdridé alkotmdanyossagat vizsgalva a 2218/B/1991. AB hatarozat ramutatott, hogy a bir6sag-
hoz fordulds (keresetinditas) joga nem korldtozhatatlan alapjog. Ugyanakkor a korlatozo térvényi rendelkezések
,alkotmanyszerlségéhez azonban hozzatartozik a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az elérni kivant
céllal aranyos volta. [...] Ez alatt az id6tartam alatt az arra jogosult eldontheti, kéri-e a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatat és ha igen, milyen tartalommal. Egyszersmind a jogbiztonsagot szolgalja azzal, hogy a kereset-
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inditast idébelileg korlatozva a kozigazgatasi dontések érvényre jutasanak id&szerliségét biztositja” (ABH 1993,
580, 582-583.). Az Alkotmanybirésag ezért nem taldlta alkotmanyellenesnek a keresetinditds hatarid6hoz ko-
tését, kifejtette, hogy a korlatozast a jogdllamisaghoz tartoz6 jogbiztonsag teszi sziikségessé, és az elérni kivant
célhoz képest ardnyos is.

2. Ha a fél a megadott hatdrnapon vagy hataridén beliil nem végzi el az eljardsi cselekményt, mulasztast kovet
el. A mulasztas jogkovetkezményei — az adott cselekményre vonatkozé szabdlyozas fliggvényében — lehetnek
elharithatok (igazolassal), vagy azok elharitasat a jogalkoté kizarhatja (jogveszts hatéridd).

2.1. Amint arra a PJE is ramutatott: a kereset ,az alanyi (anyagi) jog bir6sagi érvényesitésének eszkoze”, a kere-
setinditasi hatarid6 pedig nem a bir6sagi eljaras része, hanem ,az érvényesithet&ség létszakaszaba jutott igény
idévetiilete”, éppen ezért sziikségeképpen anyagi jogi természetl (PJE VI./2.). A PJE a keresetinditasi hatarid6-
nek a birésagi eljarashoz valo6 viszonya alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy — bar az anyagi jogi hataridék
jellemzdje, hogy a megszabott hataridg alatt lejarnak, elmulasztasuk tehat nem igazolhaté — csak akkor jog-
vesztS, ha arrél a jogalkotd kifejezetten rendelkezett. llyen jogalkot6i rendelkezés hidnyaban a mulasztas ki-
menthet§, és arra a régi Pp. 105-107. §-ai alkalmazanddk. Hangsllyozta azonban a PJE, hogy ez a hatarid§
anyagi jogi jellegén nem valtoztat. Ez — amint azt a PJE alkotmanyossagat vizsgalé 70/2006. (XII. 13.) AB haté-
rozat is megallapitotta azzal 6sszefliggésben, hogy a hataridé megtartottnak tekintendd, ha a beadvanyt a ha-
taridé utols6 napjan postara adtdk — a fél szamdra kedvez§ szabaly. Ugyanez vonatkozik a mulasztds igazola-
sdra is.

Az igazolas kisegitd jellegl intézmény, melynek célja, hogy a hataridét elmulaszté fél szamara eljardsi segitsé-
get nydjtson a mulasztas hatranyos jogkovetkezményeinek elhdritasahoz. Ugyanis, ha az igazolasi kérelemnek
helyt adnak, a fél olyan helyzetbe kertil, mintha nem mulasztott volna. A mulasztas, illetve a mulasztas igazoldsa
a keresetinditas (bir6saghoz fordulas) jogaval 6sszefliggésben abbdl a szempontbdl értékelendd alkotmanyosan,
hogy ilyenkor a keresetinditas hatarideje elmulasztasanak kimentésére biztosit lehet&séget a jogalkoto. Erre is
vonatkozik tehdt az, ami magara a birésaghoz fordulas jogdra: hogy a jogalkotonak és a jogalkalmazoénak is
egyszerre két szempontot kell figyelembe vennie: a fél érdekét jogai érvényesitésére (birésaghoz fordulas joga)
és az eljaras hatékonysdgéat (a jogvitdk elhlizdddsa ne sértse a jogbiztonsagot). Erre tekintettel képezheti
alkotmanyossdgi vizsgalat targyat a mulasztas igazolasanak szabalyozasa, illetve annak konkrét ligyben torténé
alkalmazasa. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Mt. 287. § (4) bekezdésének mdsodik mondata
értelmében: ,Az igényt érvényesitG igazolassal élhet, ha a keresetlevél beadasara megallapitott hataridét
elmulasztja. Az igény hat honap elteltével nem érvényesithets.” A PJE azaltal, hogy a kimentésre a régi Pp.
igazolasra vonatkozé szabalyait rendelte alkalmazni, a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel korlatozta
a mulasztas igazoldsara nyitva all6 hatdrid6t. Az Mt. 287. § (4) bekezdése az objektiv jogveszt6 hatdrid6t
allapitja meg. Ugyanakkor az igazolds részletszabdlyait nem allapitotta meg, erre nézve a polgari perrendtartas
szabalyai az iranyaddk a PJE alapjan. Vagyis a birésaghoz fordulds jogét és a jogbiztonsagot figyelembe véve
szab ezzel hatarid6t a mulasztas igazolasanak elGterjesztésére.

Ahogy a 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat fogalmazott: ,[...] jogbiztonsagi szempont indokolja a birdsag elGtti
megtamadasi hatarid6 pontos rogzitését, alkotmanyossagi aggalyt 6nmagaban az sem vet fel, ha ez a hataridé
objektiv és jogvesztd. (935/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 765, 771.) Mindezeket figyelembe véve az Alkot-
manybir6sag jelen tgyben azt emeli ki, hogy az eljarasi cselekmények elmulasztasa jogkovetkezményeinek
torvényi szabdlyozasa — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is foly6 — kiszamithatésag kovetelményének az ér-
vényesiilése miatt alkotmanyossagi szempontbdl legaldbb annyira fontos, mint magat az eljarasi cselekményt
(ahogy a vizsgalt rendelkezések teszik: a jogorvoslat egyik feltételét, a hatarid6-szamitasi médokat) leir6 rendel-
kezés” (ABH 2006, 786, 803.).

Az Alkotmanybirésag egy, a koztisztvisel6i jogviszony megsziinésével kapcsolatos inditvany alapjan kifejtette:
,Imlind a munkaltat6, mind a koztisztvisel§ érdeke, hogy rovid id6 alatt tisztazédjon, hogy jogviszonyuk vég-
legesen lezdrult, vagy a munkaviszony megsziintetésének jogszerlisége kérdésében a birésag fog donteni.
Ugyanakkor a [koztisztviselSk jogdllasarol szo6l6 1992. évi XXIII. torvény] Ktv. 59. § (4) bekezdése két szempont-
bol is attorést enged: egyfeldl a keresetlevél beadasara megdllapitott hatarid6t megtartottnak tekinti, ha a kere-
setlevelet legkésGbb a hataridg utolsé napjan postara adtak, masfeldl tartalmazza, hogy a hataridé elmulaszta-
sa esetén a fél igazoldssal élhet, amely a Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében az elmulasztott hatarid6 utolsé
napjatél szamitott tizenot nap, legfeljebb harom hénap. Ennek az idének elegendének kell lennie ahhoz, hogy
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a koztisztvisel felmérje, sériiltek-e jogai, és a perinditasra van-e oka. Ezért e hatarid6 nem tekinthet§ aranyta-
lannak ahhoz a célhoz képest, hogy ne dlljon fenn hosszabb ideig bizonytalan jogi helyzet” (1146/D/2007.,
ABH 2008, 2795, 2798.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PJE az inditvanyozé 4ltal felvetett szempon-
tok alapjan nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

2.2. A mulasztds igazolasardl az alapligy idején hatalyos régi Pp. 106. § (1) bekezdése szerint ,[hla a fél vagy
képviselGje valamely hatdrnapon hibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatdridét hibdjan kiviil mulasz-
tott el, a mulasztas kovetkezményei [...] igazolassal orvosolhatok.” A régi Pp. 107. § (2) bekezdése elGirja, hogy
,lalz igazoldsi kérelemben el§ kell adni a mulasztds okat és azokat a korlilményeket, amelyek a mulasztds
vétlenségét val6sziniivé teszik.”

Az igazolas szabalyai szerint, ha a fél, illetve képviselGje vétlendl elmulaszt egy hatarid6t vagy hatarnapot,
a mulasztas kovetkezményei — bizonyos kivételekkel — igazolassal orvosolhatok, vagyis az igazolds a vétlen
mulasztds kimentését szolgal6 jogorvoslatnak mindsiil. Az igazolas akkor vezet eredményre, ha a mulaszto fél
val6szinGsiti a birésag el6tt, hogy 6nhibdjan kiviil, menthet§ okbdl mulasztott [régi Pp. 106. § (1) bekezdés].
Ha a bir6sdg az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté altal pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna [régi Pp. 109. § (4) bekezdés]. Az igazolasi kérelem
elutasitasara akkor keriil sor, ha a fél nem valészinGsitette, nem tette hihet6vé a birdsag szamdra, hogy
a mulasztasra rajta kivil allé okbdl keriilt sor.

A mulasztas vétlenségének igazoldsa, vagyis hogy a birésag milyen érvek esetén utasitja el, vagy ad helyt
az igazolasi kérelemnek, képezi a jelen alkotmanyjogi panasz targyat.

Az Alkotmanybir6sdg kordbban egy esetben érintette a mulasztds vétlenségének kérdéskorét. A 928/B/2000.
AB hatdrozat a régi Pp. 106. § (1) bekezdésének alkotmanyossagdt vizsgdlta, az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a fél szamara nem tette lehetévé, hogy a jogi képvisel6 mulasztasa miatt igazolassal élhessen. Az Alkot-
manybir6sag kizarolag a régi Pp. tdmadott rendelkezésére vonatkozd, de az alapul szolgdld birésagi dontésre
nem kiterjedd vizsgalata keretében megdllapitotta, hogy a fél csak a sajt vétlen mulasztasat igazolhatja, mint
ahogy a képvisel&jének is 6ndll6 igazolast biztositott a jogalkotd, vagyis a vétlenség valdszinsitése személyhez
kotédé jellege miatt az igazolas maga is személyhez kotédik (ABH 2006, 1337.). Részben ugyanezt a problémakort
érintette a 3112/2015. (VI. 23.) AB hatdrozat is, amely megdllapitotta, hogy ,lal polgari perrendtartds eljarasi
szabdlyainak és a keresetinditasi hatdridejének attoréséhez vezetne, ha a képvisel§ nyilvanvalé mulasztasaval
szemben a fél sajat vétlenségét allitva, a sajat részére torténd kézbesitést kovetGen djabb kereset benyujtassal
ismételten élhetne. A tisztességes eljarashoz valo jog [...] érvényesiilése vonatkozasaban a birésagok esetlege-
sen felmerilG iratkezelési hibdi sem mentesitik a kotelez jogi képviselettel eljaré feleket a torvényi el6irasok
betartdsa aldl. A mulasztds igazolasaval 6sszefliggd, illetve a kézbesitési korlilmények mint tényszer( és jog-
gyakorlati kérdések mérlegelése nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kiria dontési jogkorébe tartozik, ameny-
nyiben az az eljaras tisztességtelenségének az alkotmdnyossagi szintjét (alaptorvényi mércéjét) nem éri el” (In-
dokolds [27]).

3. A Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzését és az abban hivatkozott PJE-t az inditva-
nyoz6 azon az alapon kifogdsolta, hogy a felmondas valétlan okardl valé késébbi tudomasszerzést nem fogad-
ta el a birésag az igazolas alapjaul.

3.1. A tdmadott végzés alapjat az inditvanyozé altal elGterjesztett igazolasi kérelem targydban hozott elsg- és
masodfokd dontés képezte, amellyel a tamadott jogerds végzés mindenben egyetértett, kiemelve a masodfokd
dontéshdl azt az elemet, hogy az inditvanyoz6 dltal hivatkozott e-mail alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni,
hogy az inditvanyoz6 munkakdre valéban nem sz(int meg.

A tamadott végzés alapjaul szolgal6 két végzés az igazolasi kérelmet illetGen abbdl indult ki, hogy ,az a kordil-
mény, hogy a felperes nem volt valamely informdcié birtokdban, amely befolydsolta volna &t a keresetinditdsra
vonatkoz6 dontésében, a keresetinditas akadalydnak nem tekinthetd. Ezen jogszabdlyhely értelmezésénél
az akadalyt kiils6, a fél befolyasatdl fliggetlen tényezéként kell figyelembe venni, ahogyan ezt az allanddsult
bir6i gyakorlat hosszi id6 ota rogziti. A mulaszté fél tévedése, vélekedése, jogi ismereteinek megléte vagy
hidnya a mulasztas kimentésére nem alkalmas. [...] A bir6i gyakorlat nem tdmogathatja az igazoldsi kérelem
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alapjaul szolgdlé koriilmények olyan médon valé értelmezését, hogy az lehetévé tegye a perinditasi hataridé
meghosszabbitasat addig, amig a fél a pernyertességhez sziikséges informacidk birtokaba jut.” Az igazolasi
kérelem targydban sziiletett elséfoki végzés hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé ,[nlem jel6lt meg olyan
kiils6 objektiv akaddlyt (technikai okot, kiilfoldi tartézkodast, betegséget), amely 6t a keresetlevél benydijtasa-
ban akadalyozta volna.”

3.2. A birésaghoz fordulds joga nem abszolit, korldtozhatatlan alapjog. A keresetinditasi hatarid6 megtartasat
a jogbiztonsag elve indokolja, ebbdl kbvetkezGen azt is, hogy a keresetinditdsi hataridé mulasztasat a jogalkotd
csak meghatarozott hatarid6 megtartasa mellett és meghatarozott ok, vétlen mulasztas alapjan teszi lehetévé.
A birésaghoz fordulds joga szempontjabdl a keresetinditasi hatarid§ elmulasztasa vétlenségének igazoldsara
felhozott indokok bir6i megitélésénél a jogbiztonsdg és az egyén birésagi Gthoz val6 alapjoga érvényesiilését
egyszerre kell szem el6tt tartani.

A mulasztas igazolasanak feltételei keresetinditas esetén a biréi Gthoz valé jog korlatozasa aranyossaga fel6l
itélhetd meg. A vétlen mulasztds fennallta, vagyis hogy a fél 6nhibdjan kivil mulasztotta el a keresetinditdsi
hatarid6t és ezadltal eleshet a bir6i Gttdl és ugyanakkor a jogérvényesités elhiizédasanak megelézése a jogbiz-
tonsag érdekében azt a kovetelményt tdmasztja a birésdg elé, hogy mindig az adott tigy konkrét kériilményeire
figyelemmel, és ne automatizmusként birdlja el a mulasztas igazoldsara felhozott érveket. Igy példaul a biri
gyakorlat szerint vétlen mulasztas alapjaul szolgalhat jellemz&en a betegség, valamint a biréi gyakorlat egységes
abban, hogy az tigyviteli hidnyossaghdl eredé késedelmet jellemz&en nem tekinti a mulasztds kimentésére
szolgalé olyan oknak, amely a mulasztas vétlenségét valészinGsiti. Azonban, bar altalaban véve a betegség
a vétlen mulasztas elfogadott indoka, a konkrét eset koriilményei alapjan a bir6sdg ezzel ellentétes dontésre is
juthat: példa erre, hogy ha a felperesi jogi képviselS a keresetinditasi hataridé utolsé napjan igazoltan beteg
volt, az nem szolgalhat mulasztds alapjaul [BH1996. 437., BH2005. 85.]. A jogi képvisel6vel eljaré fél esetében
sem automatikus a jogi képvisel6 mulasztasanak adminisztrativ vagy tgyviteli hidnyossagként kezelése:
a birosag értékelheti az akadalyozé koriilmény objektiv jellegét, amely a mulasztds vétlenségét megalapozza
[BH2012. 14.].

Figyelemmel a mulasztas vétlenségére vonatkozo6 birésagi gyakorlatra is, ha a kereseti kérelem elutasitdsara
az igazolasi kérelem elutasitasa miatt keriil sor, csak olyan esetben képezi alkotmdanyossdgi vizsgdlat targyat,
amikor a bir6sag nem tartja be azt az alkotmanyossagi kvetelményt, hogy a jogbiztonsagot és az egyén biro-
sagi Uthoz val6 alapjogét egyforman figyelembe kell vennie. Amennyiben a bir6sdg a mulasztds vétlenségére
vonatkoz6 mérlegelése ezen kovetelménnyel nem megy szembe, az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsga-
latanak korlatot szab az a hataskori szabaly, miszerint az Alkotmanybir6sag nem valhat ,negyedfokkd”, vagyis
kizarélag torvényességi okbol nem birdlhatja feldl a bir6sag dontését.

3.3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az inditvdnyozé két indokot
jelolt meg mulasztasa vétlensége alapjaul: egyrészt azt, hogy nem birt tudomassal arrél, hogy a munkakére
mégsem sz(int meg, csak miutan a keresetinditdsra nyitva allé hataridg lejart, masrészt azt, hogy késGbb szere-
zett tudomast jogi helyzetérdl, keresetinditasi lehetGségérdl, és emiatt terjesztette el6 késedelmesen igazolasi
kérelmét és keresetét.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben a bir6sag — bar tobb indok is felmeriilt az inditvannyal tamadott végzé-
sekben — dont&en azt emelte ki, hogy az inditvanyozé a keresetinditds alapjaul szolgalé okrol valé tudomas-
szerzést kovetGen a jogi helyzetérdl valé tajékozddds miatt mulasztotta el az igazolasi kérelem (és a kereset)
elGterjesztésére nyitva 4llo, a régi Pp. 107. § (1) bekezdésében szabdlyozott hataridét. A birdsag ezzel azt érté-
kelte, hogy a félnek a jogi helyzetét (keresetinditasi lehetGséget illetGen) érint§ tajékozodas elhizédasa nem
tartozik a vétlen mulasztas korébe.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ennek az inditvdnyozé dltal felvetett feltételnek az elfogadasaval
a birésag tdl szélesre tarna a vétlen mulasztas fogalmat, és a bir6sdghoz fordulas jogat aranytalanul nagyobb
sdllyal venné figyelembe a jogbiztonsag elvének rovasara. A keresetinditdsi hatarid6 szolgdl arra, hogy a fél
a jogi helyzetét illetGen tdjékozddjon és megfontolja, hogy kivan-e élni a birésaghoz fordulas jogaval. A jogi
helyzetrdl valé tajékozodas elhizédasa a jogbiztonsag elvére tekintettel nem vétlen mulasztas, hanem a fél
terhére esd korilmény.
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[54] Ebbdl kovetkezGen a Kaposvari Torvényszék 2.Mpkf.20.535/2017/2. szamu végzése az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdését sérté korlatozast nem idézett eld, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.
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