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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. tv. 27. §-a alapjan Poldny Kozség
Onkorményzata képviseletében elbterjesztett 1V/1572-3/2018.ligyiratszamu  alkotmanyjogi
panasz targyaban — figyelemmel az Alkotmanybirosag Fétitkardanak november 22 napjan

kézhez vett tajékoztatasara - az alabbi
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Az inditvanyoz6 Polany K&zség Onkormanyzata képviseletében

kérjik

a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria, mint fellilvizsgdlati birosag
Kfv.IV.35.324/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse meg, megéllapitva annak alaptdrveny-
ellenességét, mivel a megsemmisiteni kért végzés ellentétes Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében megfogalmazott jogorvoslati jogosultsaghoz valo joggal. A megsemmisiteni kért
végzés A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111 torvény 340/A. § (2) bekezdésében irt
jogorvoslati korlatot alkalmazta olyan jogorvoslatra, amelyre a korlat nem vonatkozik. Ezaltal

sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz valo alapjogosultsaga.



A kérelem indokoldasanak Kiegészitése:

Az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz pertirténete egy anyagi jogviszonyt és egy eljarasjogi
jogviszonyt ir le azzal, hogy alulirott inditvanyozot kizardlag eljarasjogi alkotménysérelem
érte. Az anyagi jogviszonynak az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga szempontjabol van
jelentdsége, az inditvanyozé ugyanis 6nkormanyzat, tehat kozhatalmi jogositvanyokkal is
rendelkezik.

Ismerve az Alkotmanybirdsag 3091/2016. (V.12.) AB hatdrozataban irottakat, hatarozottan
kijelentjiikk, hogy minket maganjogi jogalanyként ért eljarasjogi alkotmanysérelem €s nem
kozhatalmi jogositvany gyakorlojaként. A kdzigazgatasi peres eljaras irataibol és az altalunk
leirt tényallasbol megaéllapithatd, hogy mint fenntarté, falugondnoki szolgaltatast
miukaodtetiink és e szolgaltatas allami tamogatasat vonta meg t6liink szerintiink jogellenesen a

kozigazgatasi per alperese a Magyar Allamkinestar.

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolo 1993.évi I11. tv. 56.§-a és 57.§ (1) bek.
a.) pontja szerint:

»96. § (1) A szocidlisan rdszorultak részére személyes gondoskoddst az dllam, valamint
az onkormdnyzatok biztositjdk.

(2) A személyes gondoskodds magdban foglalja a szocidlis alapszolgaltatdsokat és a
szakositolt ellatasokat.

57. ¢ (1) Szocidlis alapszolgaltatdsok

a) a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds”

A falugondnoki szolgaltatas, mint szocialis alapszolgaltatas tartalmat a térvény 60. §-a
szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint:

»00. § (1)- A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgdltatds célja az aprofalvak és a
kiilteriileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhianydbdl
eredé hdtranvainak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését segito
szolgdltatdsokhoz, kozszolgdltatdshoz, valamint egyes alapszolgdltatdsokhoz valo
hozzdjutds biztositdsa, tovdbbd az egyéni, kozdsségi szintil sziikségletek teljesitésének

segitése.”

A szolgaltatas biztositasahoz az dnkormanyzatnak miikddtetési koltségre van sziiksége,

amit az allami ko6ltségvetés tamogatas formajaban biztosit a térvény 125. §-a szerint:
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125§ A telepiilési onkormdnyzat dltal megdllapitott és folyositott pénzbeli és
természethen nyujtott elldtdsok kiaddsaihoz, tovdbba a kozcélu foglalkoztatas
koltségeihez, valamint a helyi onkormdnyzatok, illetve tdrsuldsaik dltal fenntartott
szocidlis szolgdltatok és intézmények mitkodési koltségeihez az dllam - a kozponti
koltségvetési torvényben foglaltak szerint

a)- kozponti kéltségvetésrdl szol6 torvényben biztositott tamogatdssal, ”

Azaltal, hogy az inditvanyozo fenntartotol az alperes tdmogatast vont meg, €s ezt a
fenntarto jogtalannak tartja, nem koézhatalmi jogositvanyokat gyakorol, hanem az
onkormanyzat, mint dllami szerv eljarasa maganjogi jogalany vonatkozasaban
értelmezhets. Mindezek alapjan kérjiik a panasz befogadasat, arra vald kiilonds

tekintettel is, hogy az alkotmanyjogi sérelem nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

Ebben a targykorben az inditvany 2.b) pontjaban irottakat fenntartjuk.

Azaltal, hogy a Kuria egy rendkiviili jogorvoslatot érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el
a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a.) pontjara hivatkozva, a torvény altal meghatarozott
jogorvoslati korlatot kiterjesztette. A jogorvoslati jogosultsagot pedig csak €s kizarolag
torvény korlatozhatja. Ezen korlat kiterjesztése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes.

A jogorvoslati jogosultsag olyan Alaptdrvényben biztositott alkotmanyos jog, amely
nem jelent korlatozhatatlan jogosultsagot, de korlatozasa csak a torvényhozo altal
megengedett. A térvényhozo altal meghatdrozott korlatot a jogalkalmazd nem
terjesztheti ki olyan tényre melyet a toérvényhozé nem hatdrozott meg.

A perben tamadott els6foka alperesi hatarozat a végrehajtds modjat elsédlegesen a
beszedési megbizasban jeloli meg.

A beszedési megbizas alkalmazhatdsaga kincstar és onkormdnyzat viszonyaban mar
foglalkoztatta az Alkotmanybirosagot a 23/2003 (V.13) AB hatdrozat szerint. [déziink a

hatarozatbol:
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A Polgdri  Torvénykonyvrél sz616 1959.  évi  IV.  torvény 28§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az dllam, mint a vagyoni viszonyok alanya jogi
személy, igy a birésdgi eljdrdsban marasztalhaté. Az dllamot a polgdri jogi
jogviszonyokban - dltaldnos szabdlyként - a pénziigyminiszter képviseli. Az dllam
tartozdsa a kozponti koltségvetést terheli. A kozponti koltségvetés az Aht. 18/B. § (5)
bekezdése alapjdn a kinestdri kérbe tartozik, igy a Kinestdarnak az azonnali beszedési
megbizds teljesitésére iranyulo, az Aht. 18/C. § (11) bekezdésében meghatdrozott
kitelezettsége az dllammal szemben fenndllé kovetelések esetén is fenndll.

Mindezeket  figyelembe véve megdllapithato, hogy az Aht.  18/C. § (3)
bekezdésének utolsé (harmadik) mondatdban foglalt tilalom a pénzkiveteléseknek
a Vht. 6. §-dban szabdlyozott pénzforgalmi iiton térténd behajtdsa tekintetében nem
vezet a jogalanyok kézotti megkilonbiztetéshez. A végrehajtdsi eljdrds sordn nem
teremt az dllamnak, mint magdnjogi jogalanynak privilegizdlt helyzetet és nem hozza
hatrdnyos helyzetbe az dllammal szemben fenndllo pénzkovetelések jogosultjait sem.”
Az id6 mulasaval az idézetben megjeldlt jogszabalyok nagy részben hatalyon kivil
lettek helyezve. Mégis azért tartottuk fontosnak idézni a fenticket, hogy bemutassuk: a
beszedési megbizas, mint a pénzbeli marasztalas végrehajtasanak leggyakoribb modja
{ma mér a Vht.7.§ (1) bekezdése utal A pénzforgalom lebonyolitasardl szo16 35/2017.
(XII. 14.) MNB rendelet 37.§ (1) bekezdésére, amely szerint: ,, 4 beszedési megbizassal
a kedvezményezett megbizza a fizetési szamldjdt vezetd pénzforgalmi szolgdltatot, hogy
fizetési szamldja javdra, a fizetS fél fizetési szamldja terhére meghatdrozott osszeget
szedjen be.”} elsddlegesen olyan jogviszony soran alkalmazhato. ahol a jogegyenl6ség
a felek kozott biztositott.

A Pp. 340/A. § (2) a.) pontjaban meghatérozott korlat: ,, @) az adéhatésdgndl fenndllo,
tovdbbd az addk médjdra behajtando koztartozdsnak mindsild fizetési kotelezettséget
megdllapité, ” fizetési kotelezettség végrehajtasa soran mar olyan jogalanyok kozt megy
foganatba a végrehajtas, ahol az allami kényszer kozvetleniil érvényesiil az allami ado
és vamhatosag részérdl Az adozas rendjérol sz616 2003 évi XCII tv.72.§ (1) bek. d.)
pontja alapjan.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag az alperes els6foku hatarozataban irt els6dleges
végrehajtasi modot, a beszedési megbizast nem vette figyelembe, ezért jogellenesen,
azaz Alaptorvényt sértéen terjesztette ki a Pp. 340/A § (2) bekezdés a.) pontjaban irt

jogorvoslati korlatot.
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Erintettség,inditvanyozéi jogosultsag:

Az érintettségiink formai és tartalmi tényekkel indokolhato.

Formai tény: azon per felperesei vagyunk mely perben a sérelmes kuriai végzés elzart
minket a térvényben meghatarozott rendkiviili jogorvoslattol, feliilvizsgalati kérelmiink
érdemi targyalasatol.

Az érintettség tartalmi oldala a Magyarorszag helyi énkorméanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 112.§-aban irottakbol vezethetd le.

»112. § (1) A helyi 6nkormdnyzat feladataihoz igazodéan vdlasztja meg a gazddlkodds
formdit, és pénziigyi elirdsok keretei kozétt éndlloan alakitia ki az érdekeltségi
szabdlyokat. A helyi onkormdnyzat a feladatai elldtdsdnak feltételeit sajdt bevételeibdl,

mds  gazddlkodo — szervektél — dtvett  bevételekbdl, valamint  kézponti

koltségvetési tdmogatdasbol teremti meg.”

Az alperes kozponti koltségvetési tdmogatds egy részét vonta meg téliink, mint
falugondnoki szolgaltatast fenntartdé maganjogi jogalanytél. A megvont Osszeget
elsédlegesen beszedési megbizas soran lehet végrehajtani. A megvonas jogossagat
vitattuk a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldtt, ahol keresetlinket
clutasitotta a birdsag. Sajtéhirek szerint tobb mint szaz hasonlé tényallas alapjan hozott
marasztalé hatarozatot az alperes és a rendes jogorvoslati eljardsok soran az eljart
birésagok kiilonbozo hatarozatokat hoztak. Sziikség lenne a jogegység megteremtéscre
ebben a korben. A feliilvizsgalati kérelmet ennek eldsegitése érdekében terjesztettiik eld.
Az érdemi vizsgalat mellézésével tortént elutasitd kuriai végzés ezt a reménylinket is
meghidsitotta.

Az inditvanyban irottakat egyebekben fenntartva;

Kaposvar, 2018. november 26. napjan.
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