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Kérjik a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy a Kiria, mint felilvizsgalati birdsag

Kiv.IV.35.324/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse meg, megéllapitva annak alaptérvény-

cllenességét az Abtv. 43. §-a alapjan. A kérelem indoklasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei:

a) Pertorténet:

A Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatdsaga, mint elséfoki hatésag a SOM-
AHI/580/7/2017. sz. alatti hatdrozatéval Poldny Kozség Onkormanyzata terhére 625.000.-ft
kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett tamogatds visszafizetési kotelezettséget
rendelt el kamatfizetési kotelezettség mellett.

Az els6foku hatdrozat ellen fellebbezéssel €éltink a Magyar Allamkincstar Onkormanyzati
Foosztalyahoz, ahol az elsofoki hatarozatot KINCSTK/11974-2/2017. sz. hatdrozattal
helybenhagytak.

A kozigazgatasi ugy lényege, hogy az dnkormdnyzat 2007. mércius 20. napjaté]l mitkodési
engedéllyel rendelkezik falugondnoki szolgdltatdsra. Ezt a szolgéltatast 2015. janudrjaig az
LIY-265 frszu. Ford Transit gépjarmiivel végeztiik, de 2015. janudr 14. napjan allitottuk
forgalomba az MXH-919 frszu. Ford Transit gépjarmiivet. A gépjarmii cserébdl kdvetkezd
modositést szolgaltatoi nyilvantartdsba csak 2015. dprilis végén kértik a Somogy Megyei
Korményhivataltol, mint miikédést engedélyezd szervtdl, igy a gépjarmi adatait médositd

hatdrozat 2015 majus 7 napjan emelkedett jogerére,
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A koOzigazgatdsi hatdrozatok szerint 2015. évre vonatkozoan 3 havi dllami timogatést jogtalanul
veltlink igénybe ezért az dllami tdmogatast a jogszabdlyokban meghatarozott kamatokkal
novelve vissza kell fizetni.

A jogtalan igénybevételt az eljart hat6sdgok A szocidlis, gyermekj6léti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és hal6zatok hatésigi nyilvéntartdsardl és ellendrzésérdl szolé

369/2013. Korm. rendelet 27. §, illetve 8. § (2) bekezdésének elsé mondatéval indokoltak.

A 27. (1) bek. szerint: ,A fenntarté koteles kérelmezni az adatmddositdst, ha a szolgdltatoi
nyilvantartdsba bejegyzett adatok megviltoznak.”

A 8. § (2) bekezdése elsé mondata szerint: ,, Adatmddositds esetén az engedélyes — ha a
miikodést engedélyezd szerv késébbi idépontot nem dllapit meg — az adatmddositds
végrehajthatéva valdsanak idépontjdtol kezdédden mitkodtethetd az adatmodositasnak

’

megfelelden.’

A kozigazgatési jogorvoslat sordn (fellebbezés) €s miutdn az eredménytelen volt, a birdsag elé
terjesztett keresetlevélben is arra hivatkoztunk, hogy a Magyar Allamkincstir hataskorét
tullépve dllapitotta meg, hogy jogtalanul vettiik igénybe az 4llami tdmogatast. Ebben a targyban
a milkodést engedélyezd szervnek van ellendrzési jogosultsaga. Sérelmeztiik, hogy a Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdésének utolsé mondatit nem vették figyelembe. Ezen rendelkezés
szerint: ,, A miitkdodést engedélyezd szerv a 28. § (1) bekezdése szerinti adatokat a médositdsi ok
bekivetkezésének iddpontjdra visszamendleges hatdllyal médositia.” A gépjarml adatai
megfelelnek a jogszabaly 28. § (1) bekezdésében irottaknak, tehat a miikodést engedélyezd
szervnek kotelessége lett volna a jogszabaly betartdsa mellett visszamendleges hatallyal
modositani a szolgéltatéi nyilvantartast. Azért, mert nem tortént meg a jogszabdly szerinti
visszamendleges hatalyt modositds, nem lehet minket térvényesen koételezni az allami
tdmogatas visszafizetésére. Hangsulyoztuk azt is, hogy a szolgaltatast folyamatosan végeztiik
¢s szolgaltatoi nyilvantartdsba is fel voltunk véve.

A joger6s hatdrozat ellen keresettel éltiink a Kaposvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésdghoz. Keresetiinket a birosag 4.K.27.401/2017/10/11. sz. alatt elutasitotta.

Keresetiinket és az elutasité itélet indokoldsat itt nem kivanjuk részletezni, mert az eddig
leirtakat is az éltalanos pertorténet miatt ismertettiik, de az eddig leirtak nem képezik az

alkotményjogi panasz lényegét.
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Az alkotmanyjogi panasz lényegéhez tartozik az elséfoku hatosagi hatarozat rendelkezd
részének a kovetkezé mondata:

~Amennyiben az Onkormdnyzat visszafizetési kotelezettségének a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 90 napon beliil nem tesz eleget, a Magyar Allamkincstdr beszedési
megbizdst nyiijt be az onkormdnyzat ellen. Ha a beszedési megbizds 90 napon beliil nem
teljesiil, a kovetelés és annak kamata kiztartozdsnak mindsiil, és azt az dllami adéhatésdgok
adok modjdra hajtja be.”

Az éltalunk vitatott ,jogosulatlan igénybevétel” -bél kovetkez6 marasztalds Az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 59-60/A. §-ain alapul. Az alibbiakban
idézziik ezen szakaszok 2017. aprilisdban hatdlyos szovegét azzal, hogy kiemeljiik azon részt,
melyet az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl 1ényegesnek tartunk:

»39. § (1) A kincstdr a helyi onkormdnyzat éves koltségvetési beszdmoldja alapjin a Ket.
szerinfi  hatosdagi ellendrzés keretében feliilvizsgdlia a tdmogatdsok elszdamoldsdt,
Jelhasznalasat. A hatosagi ellendrzés és a mdsodfoku eljards tigyintézési hatdrideje tekintetében
a Kormdny rendelete a Ket. 33. § (1) bekezdésében meghatdrozotindl hosszabb tigyintézési
hatdridét is megdllapithat. A feliilvizsgdlat sordn a kincstdr az Allami Szdmveviszék
Jelentéseiben foglalt megdllapitdsokat is figyelembe veszi.

(2) A feliilvizsgdlat megszervezése sordn biztositani kell, hogy valamennyi helyi
onkormdnyzatndl a feliilvizsgdlat esetében legaldbb négyévente - a kincstdr dltal meghatdrozott
tamogatdsi jogcimek tekintetében - helyszini ellendrzésre keriiljon sor, amely a Polgdri
Torvénykonyv szerinti dltaldnos eléviilési idon beliil, a korabban nem vizsgalt idoszakra és
jogcimekre is kiterjesztheld.

(3) A [feliilvizsgdlat kiterjed az éves koltségvetési beszdmolo alapjdul  szolgdlo
dokumentumoknak a helyi énkormdnyzatndl, a helyi onkormdnyzat dltal alapitott kéliségvetési
szervnél, tovabbd - sziikség esetén - valamennyi érintett gazddilkodo szervezetnél és mds jogi
személynel torténo ellenorzésre is.

(4) A feliilvizsgdlat szakmai szabalyait, modszereit a kincstar az dllamhdztartdasért felelos
miniszter egyetértésével alakitja ki.

60. § Ha a kincstdr a feliilvizsgdlat sordn az éves koltségvetési beszdmoloban kozolt adatokhoz
képest eltérést tar fel, a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljdrdsban megdllapitja a
helyi énkormanyzatot megilletd vagy az dltala visszafizetendd timogatds dsszegét. A hatdrozat

birésdg altali feliilvizsgalatdra az 57. § (6) és (7) bekezdését kell alkalmazni.
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42. Egyéb szabdlyok

60/A. § (1) Ha a helyi énkormadnyzat

a) a tamogatdshoz valétlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett tdmogatdst nem a megjelolt célra haszndlta fel,

¢) a jogszabdlyban meghatdrozott ardnyt meghalado mértékii tamogatast vell igénybe, illetve
d) a tdmogatdsra vonatkozd valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazdsdban az a)-d) pont a tovdbbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a
tamogatdsrél vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérol haladéktalanul
kiteles lemondani és azt visszafizetni.

(2) Jogosulatlan igénybevétel esetén és a visszafizetési kitelezettség késedelmes teljesitése
esetén a helyi énkormdnyzat jogszabdlyban meghatdrozott mértékii iigyleti, illetve azon feliil
késedelmi kamatot fizet. Ha a helyi énkormanyzat visszafizetési kotelezettségnek nem tesz
eleget, a kincstdr - az engedélyezett részletfizetés kivételével - beszedési megbizast nytjt be a
kotelezett fizetési szamldjara.

(3) A helyi onkormdnyzat kérelme alapjan a visszafizetési és kamatfizetési kotelezettségére
vonatkozéan - a késedelmi kamat kivételével - a kincstdr legfeljebb tizenkét havi részletfizetést
engedélyezhet, ha a kérelmezd igazolja, hogy kitelezG feladatainak elldtdsdt az egyosszegii
visszafizetés veszélyeziené. A részletfizetésrdl hozott hatdrozattal szemben nincs helye
fellebbezésnek. A részletfizetési kérelem benyiijtdsdra meghatdrozott hataridd elmulasztdsa
esetén igazoldsi kérelem benyijtdsdnak nincs helye.

(4) Ha a helyi onkormdnyzat a részletfizetést engedélyezd hatdrozatban foglalt fizetési
kitelezettségének a hatdrozatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a visszafizetési ¢és
kamatfizetési kitelezeltség egy Osszegben, azonnal esedékessé vilik. Ha az igy keletkezett
egyosszegii fizetési kitelezettséget a kotelezett az esedékessé vildst kdvetd tizenot napon beliil
nem teljesiti, a kincstdr beszedési megbizdst nyijt be a kotelezett fizetési szamldjaval

szemben.”

Megallapithat6, hogy a fent idézett els6foku hatarozat els6 mondata az idézett tv. 60/A. § (2)
bekezdésében irottaknak felel meg. A hatirozat masodik mondata az Aht. egy késébbi
rendelkezésén alapul, mely a 83. § (4) bekezdésében taldlhaté a kovetkezok szerint:

. Ha az e torvényben foglaltak alapjdn a kincstdr dltal a helyi onkormdnyzat fizetési szamldjdra
benyiijtott beszedési megbizds kilencven napon beliil nem teljesiil, a kivetelés és annak kamata

koztartozdsnak mindsil és azt az dllami adéhatésdg addk modjara hajtja be.”
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Tudomasunk volt arr6l, hogy az orszdgban t6bb mint széz hasonl6 targyd elséfoku hatdrozat
szilletett, és az oOnkormdnyzatok tobbsége jogorvoslattal élt. A jogorvoslat eredménye
megyénkként kiilonbozé volt. A szomszédos Baranya megyei Kozigazgatasi ¢€s Munkatigyi
Bir6sag hasonld tényallas mellett helyt adott az dnkorményzatok keresetének. A toliink tavol
levé Szabolcs-Szatmér Bereg megyében ugyancsak hatdlyon kiviil helyezt€k a Kincstar
dontését. Mindezek alapjén joggal biztunk abban, hogy a Kdria irdnyt mutato dontést hoz, ezért
a Kaposviri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag keresetet elutasito itélete ellen feliilvizsgalati

kérelemmel fordultunk a Karidhoz. Kérelmiink teljesitése a jogbiztonsdgot is szolgdlta volna.

A Kiiria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kfv.IV.35.324/2018/2. sz. alatti végzésével
a felillvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Ezt a kiriai dontést, végzést tartjuk
alkotmanyellenesnek az aldbb kifejtettek szerint.

Az elutasitas az 1952. évi I11. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésén alapult. Idézziik ezt a jogszabaly
helyet:

»2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adéhatésdgndl fenndlld, tovabbd az addk modjdra behajtando koztartozdsnak mindsiilé
fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabd és

¢) a kisajatitdsi iigyekben, ha a kozigazgatdsi hatdsdgi iigyben vagy a birsdgot kiszabo
hatdrozatban megdllapitoit fizetési kitelezetiség, illetéleg kdrtalanitdsi osszeg az egymillio

forintot nem haladja meg.”

b) Jogorvoslati lehetdség kimeritése:

A Kiria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

A sérelmezett kiiriai dontést 2018. augusztus 29. napjan vettik kézhez, igy az alkotmédnyjogi
panasz benytijtisdnak hatérideje 2018. okt6ber 28. napja. Mindezek alapjan az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott hataridé megtartott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

A fent irtak alapjdn az 6nkormanyzat anyagi érdekét sérti a kozigazgatési €s bir6sagi hatarozat.

A fent leirtak szerint eltérd jogerés dontések vannak tényallasokat illetden azonos tigyekben, €s
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az 6nkorméanyzat nem tehet arrél, hogy olyan megycben van, ahol a kozigazgatasi birdsag a
keresetet elutasitva nem adott helyt perbeli érveinknek, mig médsik megyében ugyanazon
tényallas és kereseti érvek alapjan ellenkezé dontés szilletett. Mindez sziikségessé tenné az
iranymutatd kuriai dontést, amelytél az altalunk alkotmanyellenesnek tartott veégzes

megfosztott.

2. Alkotmanyjogi panasz benyujtisdnak érdemi indokolasa:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint:
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds

kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Az Alaptorvény elismeri mindenki jogat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

kozigazgatasi és més hatosagi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

A Kuridhoz eléterjesztésre kertil feltilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslat.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdése a jogorvoslatnak egyiittes kettés korlatot hataroz meg. Az egyik

korlat az értékhatar (1 milli6 forint), ez nem vitds, hogy esetiinkben alkalmazhato.

A masik korlit az tigyek meghatérozasa:
Az érintett tigyek a kovetkezok: az adohatosagnal fennallo fizetési kotelezettséget megallapito,
tovibba az adék modjara behajtandd koztartozasnak minésiild fizetési kotelezettséget

megallapitd, a birsdgot kiszabd €s a kisajatitdsi tigyek.

Egyet értiink az Alkotmanybir6sdg azon dontéseivel, miszerint a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili
jogorvoslat szabalyozdsa soran a térvényhozds meghatérozhatja a feliilvizsgalat ala es6 jogerés
dontések korét.  {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [27], 3251/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]}

A Pp. 340/A § (2) bekezdésében irt térvényi rendelkezés nem més, mint a rendkiviili jogorvoslat

torvény dltal meghatdrozott korlétja.
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A Kiiria dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli iigy nem tartozik
az érintett iigyek kozé, és a Kiria dontésével a jogalkalmazo a jogorvoslati korlatot kitagitotta,
kiterjesztette. A jogorvoslathoz valé jog alapveté alkotményos jog, amely csak a
torvényhozé altal korlitozhaté, de a Kkorlat Kiterjesztése mar sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kozvetve sériil a

tisztességes birésagi eljarashoz valo jog is.

A jogorvoslati korlat kiterjesztésének indokolasa: Az énkormanyzatok az dllami timogatast
csak meghatdrozott célra és meghatdrozott modon lehet felhaszndlni. Mindezt az allam jogosult
cllendrizni. Az ellenérzés tartalmilag a tamogatas elszdmoldsat jelenti. Az elszamolas polgari
jogi fogalom. Ezért is szabdlyoz ugy a fent idézett térvény, hogy az ellen6rzés a Ptk. eléviilési
id6beli hatérat nem lépheti til. Ha az elszamolas jogosulatlan igénybeveételt allapit meg, akkor
a felhasznalo énkorményzat a jogosulatlanil igénybe vett részr6l koteles lemondani, az koteles
visszafizetni. A ,lemondas”, a ,,visszafizetés” elsédlegesen polgéri jogl fogalmak. Es végiil a
_beszedési megbizas” ugyancsak a polgari jogban hasznalatos végrehajtasi mivelet.
Megallapithat6, hogy a minket stjt6 kozigazgatasi hatarozat nem birsdg, nem kisajétitdsi tigy,
nem addhatdsigi ligy.

A fizetési kitelezettség elsédleges végrehajtisanak médja a beszedési megbizas, ezt pedig

a Pp. 340/A. §. (2) bekezdése nem emliti.

Az ,ad6k médjara, koztartozdsnak minésiild” behajtas egy késébbi, masodlagos, a jogérétt’jl
szamitott 90490 nap utdn azzal a feltétellel kovetkezik be, ha a beszedési megbizas
eredménytelennek mindsiil. A marasztalds targyaban részletfizetés is adhat6, és amennyiben az
onkorményzat a részletfizetési hatarozatban irottaknak nem tesz eleget a kotelezettség azonnal
esedékessé valik és az fent idézett Aht. 60/A § (4) bekezdése alapjdn ekkor is ,,csak” beszedési
megbizast lehet érvényesiteni a kotelezettekkel szemben.

A jogalkoténak nem volt szindéka az dnkorményzatokat kozvetlen »ad0k mddjara behajtando”
tartozdssal marasztalni, erre csak kivételes esetben az Aht.83.§. (4) bekezdése szerint akkor
keriilhet sor, ha a beszedési megbizds nem vezetett eredményre.

A kiria sérelmes hatdrozata az itt irottakat nem vette figyelembe, gy alkalmazta a Pp. 340/A
§. (2) bekezdésében irottakat, hogy az egylittes kettos feltételnél az iigycsoport térvénytol eltérd
kiilonbdzdsége miatt nem valdésul meg. Igy a jogalkoté altal meghatdrozott korldtot
kiterjesztette, ezért az itt timadott végzése Alaptorvény ellenes, tehat kérjiik a megsemmisit€sét

és ezaltal feliilvizsgalati kérelmiink befogadésat, annak érdemi tirgyalasaval.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
Ugyvédi meghatalmazést T/1 alatt csatolunk.

A személyes adatok kozzétételéhez hozzdjarulunk.

Tisztelettel:
Poldny Koézség Onkormanyzata
inditvdnyoz6, kérelmezd

képviseletében

= .;4;;\ 'N-k' B
e .






