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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.35.324/2018/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Polany Kézség Onkormanyzata jogi képviseldje Gtjan (dr. Csillag Gusztav tigyvéd; 7400 Kaposvar, Szent Imre
utca 10.) az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.324/2018/2. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot
ado ugy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6 falugondnoki szolgalatot mikodtetett a szamara kiallitott engedély és a szolgaltatéi nyil-
vantartds keretei kozott. A bejegyzé hatarozatban az szerepelt, hogy tevékenységét egy meghatarozott forgalmi
rendszamu gépjarmdivel végzi. 2015. janudr 14. napjatél azonban egy masik forgalmi rendszamui jarmdvet
hasznalt a falugondnoki szolgaltatas ellatasahoz a menetlevelekben feltlintetett adatok szerint. A szolgaltatéi
nyilvantartasba az adatok megfelel6 médositasat 2015. aprilis végén kezdeményezte, a médositasra a 2015.
majus 7. napjan jogerére emelkedett hatarozattal kerilt sor.

1.2. A Magyar Allamkincstar els6 fokon eljdrt megyei igazgatésdga hatdrozatdval az inditvanyozé terhére
625 000 Ft kozponti koltségvetéshdl jogtalanul igénybevett tamogatds miatti visszafizetési kotelezettséget és
20 500 Ft tgyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvanyoz6 ugyanis 2015. janudr—aprilis
héonapokban nem a bejegyz6 hatdrozatban szerepld gépjarmivel latta el a szolgaltatast, igy a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésérdl szo616 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. szamd mel-
léklet Kiegészit szabalyok 5. d) pontja alapjan nem jogosult a falugondnoki szolgéltatds tamogatdsara.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi hatésdg az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 6nkor-
mdnyzat tevékenysége a falugondnoki jogcim kapcsan dokumentumokkal alatémasztott, a tdmogatas felhasz-
naldsra ker(lt, azonban az allami tamogatas jogszerl igénybevételének feltétele nem kizarolag a feladat ellata-
sanak megtorténte, hanem a mindenkori koltségvetési torvény altal megfogalmazott feltételek teljesitése is,
jelen esetben — tobbek kozott — a szolgdltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés, amelyet a 2015. évi Kvtv. el6bb
hivatkozott pontja megerdsit. A szolgdltatds jogszerl mikddésének feltétele tehdt a masik jarmd szolgaltatoi
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz6l6 jogerds hatarozat megléte.

1.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku
hatésag hataskorét tdllépve az illetékes kormanyhivatal helyett maga allapitotta meg a falugondnoki szolgdlat,
mint szocidlis szolgdltat6 jogszer(tlen mikodését.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) az inditvanyozé keresetét elutasitotta
a 4.K.27.401/2017/10/11. szamd itéletével. Eszerint az alperes hatdskorét megalapozta az allamhaztartasrél szo6lo
2011. évi CXCV. torvény 59. § (1) bekezdése, amely a hatdrozat meghozatalakor tgy rendelkezett, hogy a kincs-
tar a helyi dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatosagi ellenérzés keretében feliilvizsgdlja a tamo-
gatdsok elszamolasat, felhaszndlasat.
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1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria hivatkozott a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. § (2) bekezdésére. Ez a szabdly tgy rendelkezik,
hogy nincs helye feliilvizsgalatnak az adék mdédjara behajtandé koztartozdsnak mindsiilé fizetési kotelezettsé-
get megallapité lgyekben, ha a kozigazgatdsi hatésagi tgyben megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege
az egymilli6 forintot nem haladja meg. A Kdria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 271. § (1) bekezdés /) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert
az itélet felulvizsgdlata az eljarasi torvény elébbi rendelkezése szerint kizart, mivel a per targyat képezg, felil-
vizsgalt kdzigazgatdsi hatarozatban a hatésag 6sszesen 645 500 Ft —azaz 1 000 000 Ft alatti — fizetési kotele-
zettséget allapitott meg (Kdria Kfv.IV.35.324/2018/2. szamu végzés, Indokolas [6]-[8]).

2. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését alkotmdnyjogi panasszal tdmadta. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt
a hidnypétlasban irtakra is. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria tévesen sorolta a jelen eljards alapjaul szolgalé tigyet azon esetek kozé,
amelyekre vonatkozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése. Alkotmanyjogi panaszdban gy fogalmazott, hogy
slal Karia dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli igy nem tartozik az érintett
tugyek kozé, és a Kiria dontésével a jogalkalmazé a jogorvoslati korlatot kitdgitotta, kiterjesztette. A jogorvos-
lathoz val6 jog alapvet6 alkotmanyos jog, amely csak a torvényhozé dltal korlatozhatd, de a korlat kiterjesztése
mdr sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmdnyellenes. Kozvetve sériil a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog is.”

A hidnypatlasi felhivast kovetGen az inditvanyozo kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Eszerint ,[a] jogorvos-
lati jogosultsagot pedig csak és kizdrdlag torvény korldtozhatja. Ezen korlat kiterjesztése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmdnyellenes. [...] Formai tény: azon per felperesei vagyunk
mely perben a sérelmes kdriai végzés elzart minket a térvényben meghatarozott rendkiviili jogorvoslattdl, feliil-
vizsgalati kérelmiink érdemi targyaldsatol.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasara hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozé
érintett, hiszen az alapul szolgalé eljarasban felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor kere-
setet nyUjtott be az alperesi hatdsag hatarozataval szemben. A tamadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben
tovabbi jogorvoslati eljaras nem éallt a rendelkezésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldasanak
akadalya, ha az indokolas hidanyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat, Indokolés [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupdn egyszer emlitette meg az alkotmdnyjogi panaszban, ahogyan
azt a jelen végzés 2. pontja idézi. Kapcsol6d6 magyardzatot ehhez az alapjoghoz egyaltaldn nem adott. Az al-
kotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé mar nem is hivatkozott — sem formdlisan, sem tartalmi-
lag — a fair eljarasra. Ezek miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog korében az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi kovetelménynek, miszerint indokolni
kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmadnyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
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onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[17] Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jel6lte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

[18] Szlkséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}" {lasd legutébb: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

[19] Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem all fenn, mert az inditvanyban felhivott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mingsil§ feltlvizsgalati elja-
rasra az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint. Az inditvanyozé mas Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben pedig nem terjesztett el hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panaszt, ami az érdemi
vizsgalat targyat képezhette volna.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasardl dontott.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1572/2018.



