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Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanvioai panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Biatorbagy Vdros Onkormdnyzata
Kepviselo-testiletenek 14/2023. (lll. 31.) 6nkormanyzati rendeletének, kiemelten annak 2. $-ban
elrendelt valtoztatasi tilalom alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytijtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tdmadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Ut hianya

Biatorbagy Véaros Onkormanyzata KépviselS-testiletének 14/2023. (IHl. 31.) 6nkormanyzati rendelete
(tovabbiakban: Rendelet) azonnali hatallyal valtoztatasi tilalmat rendel el az 1997. évi LXXVIII. torvény
(tovébbiakban: Etv.) 21. §-aban kapott felhatalmazas alapjan. A Rendelet 1. § (1) bekezdésében
lehatarolt teriileten 2022. oktdber 10.-t6l sajat tulajdonnal rendelkezem, amelyet gazdalkodasi céllal
vettem, az akkor hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat ismeretében, az altala engedélyezett keretek kdzott,
fejlesztési céllal. Sajat tulajdonu ingatlanom egyben az allandd lakdhelyem igy ez a Rendelet kdzvetlen
fejti ki ram hatasat, indokolatlan és aranytalan jogsérelmet okoz a tulajdonomban, mindezt kdzvetlendil,

birdi dontés nélkil.

A beadvanyt mint kozvetlen érintett, természetes személy nyujtom be, de megemlitem, hogy egyben
| amely a térségben él6k érdekeit képviseli, a térségben él6
csaladok megélhetési koriilményeinek jobbitasan dolgozik, igy jelen beadvanyom tulmutat személyes
lgyemen, tobbszaz csalad hasonloan érintett ezen Rendelet altal a térségben.

A jogsérelem alapja a Rendelet altal elGirt ,valtozatasi tilalom”. Ennek a tilalomnak a jogi értelmezése,
kibontdsa soran eljutunk az Etv) 22. § (1) bekezdés masodik fordulatdhoz, miszerint ,illetéleg mas,
épitésuigyi hatosagi engedélyhez nem kotott értéknoveltd valtoztatast végrehajtani nem szabad”, amely a
Jvaltozatasi tilalom”-hoz hasonldéan nagyon tadg megfogalmazas, konkrétan minden értéknoveld
valtoztatast tilt. Bar lehet olyan olvasat, miszerint ennek ellentmond az Etv. 20. § (7) bekezdés d) pontja,
miszerint ,A tilalom nem terjed ki..az egyszer(i bejelentést6l. eltér6 épitési munkdknak a



teleplilésrendezési kovetelményeket nem érint6 kivitelezésére”, de a legjobb esetben is ez egy
jogbizonytalansagot okozé ellentmondds, amelyet kilon vizsgalni lenne érdemes, de én jelen
beadvanyomban a Rendelet altal elGirt ,valtozatasi tilalom” kifejezés allampolgari értelmezését és az
ehhez illeszked6 jogszer(i magatartast probalom értelmezni, feltarni és ezek alapjan vitatni. Amennyiben
ugyanis a ,valtoztatas” alatt valéban minden értéknovelé beruhdzast érteni kell, ugy véleményem
szerint ez a tiltas kifejezetten tulzo, egyoldald, korlatozé igy alkotményellenes, ezaltal ennek
megsemmisitését tartom szukségesnek.

A Rendelet tehat megtilt minden ,valtoztatast” a lehatarolt térségben. A kihirdetést kdvetd naptdl,
felkészilési id6 nélkil. Megtilt minden olyan értéknovel6 beruhazast, amelyet én a tulajdonszerzés 6ta
végzek és terveztem végezni, ideértve olyan a hétkoznapi életvitelhez kapcsolodo tulajdon feletti
rendelkezési jogot, mint példaul a kerités cseréje, esGvédett terasz létesitése, bejarat gépjarmiivel
hasznadlt szakaszainak szilard burkolattal ellatdsa, kit létesitése ontozéshez, veteményes ontozésének
kialakitasa, melléképiilet feltjitasa ideértve az éplilet tetGjének cseréjét, kiilsé festését is. Ezek voltak az
idei terveim a sajat tualjdonu ingatlanom tekintetében, és ezt most nem tehetem meg ha jogkdvetd
magatartast tanusitok. Ez a tiltds az Etv. 21. § (2) szerint akar harom évig is fennallhat, amely idSbeni
terjedelemben is jelentds korlatozasa a tulajdon feletti rendelkezésnek, ezaltal az Alaptorvény XIll. cikk
* {1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald alapjognak. A sérelmezett Rendelet tehat messze tiimutat
egy készilé Teleplilésterv keretein, hiszen egy éplilet Ujrafestése, vagy a kertes mezbgazdasagi
rendeltetés( terileteken kat és ontoz6-1étesitése, melléképilet felujitasa bar értéknoveld tevekenység,
de semmilyen madon nem lehet kbze az épitésiigyi szabalyozashoz, igy ennek azonalli és évekig tarto
tiltasa tulzé, aranytalan és indokolatlan. Ezen felul még diszkriminativ is, mert a valtoztatasi tilalom
alapjat képez6 szerzédés (csatolva) és kapcsolodo forumok alapjan a teljes varosra késziil egy Uj
Teleplilésterv, mégis a valtoztatasi tilalom csak egyes teriletrészekre keriilt kihirdetésre, ebben is
kilonosen a kiiltertletek érintettek, ahol az érvényes jogszabalyok betartatasa is elégséges lenne a
kitlzott célok teljesiiléséhez (pl. tulépitkezés), hiszen jelenleg is 3%-0s a beépithet8ség,..., ellenben
példaul a | '2képark djabb utemének kivitelezését semmi sem tiltja tovabbra sem a
Varosban.

A tulajdonomban levS ingatlanon, amely dllandé lakdhelyem, alapvetéen gazdalkodasi jelleg(
tevékenységet is kifejtek, igy ez a korlatozas kilonosen nagy hatrényt, kozvetlen vagyoni veszteséget,
kart okoz szamomra, mindezt kartalanitas nélkal.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Biatorbagy Véros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 14/2023. (lll. 31.) énkormanyzati rendelete
(tovabbiakban: Rendelet) altal elrendelt valtoztatasi tilalom kozvetlen fejti ki ram hatdsat, amely
értelmezésem szerint minden értéknovel8 beruhazast tilt, akar harom éven keresztil, és ez az
alapjogsérelem alapja. Nem all rendelkezésre mas birdi ut, miutan jogkoveté magatartassal nincs
lehetdség kifejtenem alapvetd tulajdon feletti rendelkezési jogomat, amely a teriilet részben gazdasdgi
jellegébdl fakadoan szikséges lenne. JogkdvetSként nincs olyan birdi hatarozat amelyet tdmadhatnék,
itt maga a jogszabaly léte, ram valo hatalyosulasa, az altala okozott ardnytalan és tulzo tiltas a jogsértd.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 14/2023. (lll. 31.) dnkormanyzati rendelete
hatalybalépése szaznyolvan napon beldli.



d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 14/2023. (Ill. 31.) dnkormanyzati rendelete
(tovabbiakban: Rendelet) éltal elrendelt valtoztatasi tilalom a Rendelet 1. § (1) bekezdésében lehatarolt
tertleten sajdt tulajdonnal rendelkezem, amely egyben az allando lakdhelyem (lakcimem, egyben

_tulajdonom: | i) <: = Rendelet kozvetlen fejti ki ram

hatdsat. Az 1. mellékletben igyekeztem a Rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti lehatarolast térképen is
jeldlni, rajta a tulajdonommal, megadva a lehetGségeket a tovabbi mélységi eltenGrzésre és
vizsgalatokra.

A tulajdonom és lakohelyemen alapvetSen gazdalkodasi jelleg(i tevékenységet is kifejtek (mérete tobb
mint 6000 m2, ahol gylimolcsds talalhatod és biogazdalkodast tartok fenn). Az ingatlan 2022. oktéber 10.-
én kerilt a nevemre, kifejezetten olyan céllal hogy itt komolyabb beruhazasokat, fejlesztéseket
végezzek, igy ez a korlatozas kilonosen nagy hatranyt okoz szamomra.

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmerdlt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

A Rendelet a 2. § ,valtoztatasi tilalom” aranytalan tulajdon hasznalatdt korlatozé rendelkezés, amely
sérti a tulajdonhoz vald jogot, mint alapjogot igy sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, miszerint
»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz”. A hasznatat ilyen mértékii korladtozasa mar a (2) bekezdésben
kifejtett kartalanitasi igényt is megalapozza, véleményem szerint.

A Rendelet 3. § alapjan ,kihirdetését kovetd napon lép hatalyba”, ig az azonnal hatalyosulo titalommal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti (jogallamisag elve, visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma és
kell§ felkésziilési id6 kovetelménye).

A Rendelet 1. § teriileti lehatarolast végez, ezaltal nem a teljes telepllésre terjed ki, igy diszkriminativ,
hiszen a tervezGi szerzGdés a teljes Varosra kiterjed6 megbizast ad, igy sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdését (diszkriminaciotilalom).

A minden értéknoveld véltoztatasra kiterjed6 tiltas érvényesitésével az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése

{szlikségesség-aranyossag elve) is sérdl.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat szerint ,Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossidga megitélésének
stlypontja, az alkotmdanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a
tulajdonkoriatozas aranyossaganak megitélése lett.” A beadvanyomban ezt az aranytalansagot

igyekszem bemutatni.

Egész Vdrosra kiterjedé Telepllésterv el6készitése miatt, telepulésrendezési kovetelményeket nem
érinté egyszerli bejelentéstSl eltér6 beruhazasi munkadk tiltdsa akar harom évre, csak egyes
telepiilésrészekre diszkriminativ, tdlzo6, aranytalan és indokolatlan. Indokolt lehet bizonyos korlatozas, pl
ujabb épitési engedélyek kiadasanak tilalma, vagy mas nevesitett beruhazasok eszkdzlése, de a Etv. 22. §
(1) szerinti minden értéknével6 beruhazas nem elfogadhato.



2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
ElsGdlegesen:

a. Alaptorvény Xlll. cikk (1) ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz”.
Tovabba:

b. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve, visszahato hatalyd jogalkotas tilalma és
kellg felkészilési idé kovetelménye)

c. Alaptorvény XV. cikk {2) bekezdését (diszkriminaciotilalom)
d. Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve)

e. Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdését (kartalanitas sziikségessége az allami tulajdonelvonas

esetén)

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének

indokolasa

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 14/2023. (Ill. 31.) 6nkormanyzati rendelete
(tovébbiakban: Rendelet) véltoztatasi tilalmat rendel el az 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.)
21. §-aban kapott felhatalmazas alapjan. A Rendelet 1. § (1) bekezdésében lehatarolt teriileten 2022.
oktober 10.-t6l sajat tulajdonnal rendelkezem, amelyet gazdaikodasi céllal vettem, az akkor hatalyos
Helyi Epitési Szabalyzat ismeretében, az altala engedélyezett keretek kozott, fejlesztési céllal.

A Rendelet ,véltoztatasi tilalom” kifejezésének az értelmezésén keresztit a 1997. évi LXXVIII. torvény
(Etv.) 22. § (1) bekezdés masodik fordulatdhoz jutunk, amely minden értéknovel§ beruhdzast megtilt
{,illetbleg mas, épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani nem
szabad”). Amely akar harom évig (Etv. 21. §(2)) is fennallhat.

Miutan a Helyi Epitési Szabalyzat csak kapcsolédd jogszabalyok altal pontosan koriilhatarolt kereteken
belil szabalyozhat, ezért a ,épitésiigyi hatosagi engedélyhez nem kotott értéknoveld vialtoztatas”
altalanos tiltasa tulzo, indokolatlan, ardnytalan, ezaltal alkotmanyos alapjogot korlatoz, a tulajdonhoz
vald jogot, azon beliil is a tulajdonnal valo rendelkezés részjogosultsagat.

Az Alkotmany XllI. cikk-e a tulajdonhoz vald jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot —
az értékgarancia kovetelményével, illetGleg a kézérdek( korlatozas aranyossaganak ismérvével — az

allammal szemben védi.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat megrGsiti, hogy az Alaptorvény e tekintetben sem kivant szakitani
azon alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely szerint a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat nem
részjogositvanyai jelentik, hanem — ugyan Ggy mint minden mds alapjognal — az adott beavatkozas
szlikségességi és ardnyossagi vizsgalata alapjan donthet§ el, hogy sériil e a jog lényeges tartalma.



A tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat tehat akként lehet megitéini, hogy egyrészt kozérdeket szolgal-e
(ez alapjan sziikséges-e a korlatozas), masrészt, hogy a korlatozas aranyos-e (azaz adott esetben
érvényesll-e az értékgarancia.). Az alapjogi teszt annyiban modosul, hogy szlikségességi okként a
kozérdeket is el lehet fogadni, a kdzérdek figyelembe vehetd.

A 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat azonban kiemeli, hogy ,a kozérdekre valo altalanos hivatkozas nem
elegend6, a korldtozast sziikségessé tevd kozérdek megléte a kovetelmény.”

Bar a vitatott Rendelet elég sz(ikszavy, a preambulumbdl megtudhatjuk, hogy ,elGkészités alatt allé dj
teleptilésrendezési terv érvényesiilése” céljabdl torténik a ,valtoztatasi tilalom” elrendelése, amelyre a
1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.) 21. § ad lehetéséget az Onkomanyzatnak. Tehat a
kozérdeket itt tudjuk azonositani.

A kozérdek mélyebb megétését keresve az tlatjuk, hogy a Rendelethez kozvetlen eléterjesztés nem
kapcsoladik, de a Vérosvezetés férumai, személyes egyeztetések és a Rendeletet néhany hdnappal
megel6z6 egy masik teriletrészre vonatkoz valtoztatasi tilalom elGterjesztésébdl  (lasd:
https://biatorbagy.hu/system/files/elt valtoztatasi tilalom elrendeleserol.pdf ) megtudhatjuk, hogy az
alapvetd probléma Biatorbagy tulnépesedése, tulzott beépitések, mert ,Biatorbagy megtelt”. Ennek
ellenére a valtoztatasi tilalomra lehatarolt teriiletek k6z6tt nem talalhatok az épilS lakdparkok, ide
értve példaul az ugynevezett | 'akoparkot (lasd: hitps:/ I
| M amelynek 4. iiteme még most indul, és semmilyen korlatozas nem vonatkozik ra tovdbra
sem. Tehat a Rendelethez kapcsolédoé kozérdek a tulnépesedés, tulépitkezés lenne.

Az érintettségem a Rendelet 1. § (1) bekezdés szerinti lehatérolasa alapjan keletkezett, amely zértkerti
dvezet, Mk jelli kertes mezGgazdasagi rendeltetésii teriilet (konkrétan Mk-2 vezet), a vonatkozé HESZ
szerint (lasd a a Biatorbdgy varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szdlo 26/2019.
(X1.29.) onkormanyzati rendeletet, valamint az érintettségemet igazold szemelvényeket az 1.
mellékletben) itt a beépithetfség 3%, tehat tulnépesedés, tulzott beéiptés a lakdparkokkal dsszevetve
(ahol 30% a beépithetSség és nincs valtoztatasi tilalom) semmiképp sem azonosithaté. Ez alapjan
véleményem szerint sérti a Rendelet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (diszkrimindciétilalom),
hiszen nem a teljes telepllésre, csupan annak egy részére ad ki valtoztatasi tilalmat, mikdzben a
Rendelet jogalapja egy az egész Biatorbagy telepllésre vonatkozé ,elGkészités alatt allo uj
teleptiésrendezési terv”. A jogalapot add kivitelez&i szerz6dést ugyanis kikértem és annak 1. pontja
kifejezeten rendelkezik hogy ,Biatorbagy Varos telepllésterve elkészitése” feladatra. (Tervezési
Szerz6dés csatolva)

’

A Rendelet véleményem szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve, visszahato
hatalyu jogalkotas tilaima és kell§ felkésziilési id6 kovetelménye) is sérti, hiszen 3. § szerint a Rendelet
kihirdetését kovet§ napon lép hatélyba, amely semmilyen moédon nem teszi lehetévé a nyari
gazdalkodasi iddszakra tervezett beruhazdsok megvaldsitasat (igy pl az 6ntozé kivitelezését,
mellékhelyiség felkészitését a termények fogadasara).

A 20/2014. (Vil. 3)) AB hatarozat szerint ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami
beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése.” A fentiekben
igyekeztem bemutatni ezen szempontok alapjogsérelmet okozo elemeit, igy véleményem szerint a
Rendelet az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését (szikségesség-aranyossag elve) is sérti, miutan az



elréendd célt (tulnépesedés, talzott beépitések) bizonyara nem csak olyen modon lehetne elérni, hogy a
teleplés leggyérebben lakott, és elsGsorban gazdalkodasra hasznalt teriiletén azonnali hatallyal
megtiltunk minden értéknoveld beruhazast, és mindezt akar harom évre...

Az esetemben a kovetkez6 tulajdon feletti tevékenységek megvaldsitasat akadalyozza ez a Rendelet: a
kerités cseréje,' esGvédett terasz létesitése, bejarat gépjarmdivel hasznalt szakaszainak szilard burkolattal
ellatasa, kit létesitése ontozéshez, veteményes ontozésének kialakitasa, melléképiilet felujitasa ideértve
az épiilet tetSjének cseréjét, kilss festését is. Ezek egy része esetleg besorolhaté az Etv. 20. § (7) ¢)
pontja ala, miszerint ,az allékonysagot, életet és egészséget, kdz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
karmegelGzési, karelharitasi tevékenységre” nem vonatkozik a valtoztatasi tilalom, de sem a kut, sem az
ontozés, sem a gépkocsibejaro, sem az es6védett terasz nem illeszthetd be ezen listaba.

A Rendelet ,valtoztatasi tilalom” elrendelése tehat véleményem szerint Osszeségében az alabbi
alapjogokat sérti:

- Az azonnal hatalyosuld tilalommal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag
elve, visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma és kell6 felkésziilési id6 kovetelménye), hiszen
gazdalkodasi teriileten szezon elétt azonali hatallyal tiltja meg a valtoztatasokat, igy a
felkészilést a termelésre is.

- Azaltal hogy nem a teljes telepulésre terjed ki diszkriminativ, hiszen a tervezG6i szerzédes
a teljes Varosra kiterjedd megbizast ad és az eldterjesztésben ismertetett probléma
egyértelmien nem a kilterileteken hanem a lakdparkokban jelentik meg, igy sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéset (diszkriminaciotilalom).

- Az elérendd kozérdek( cél megvaldsulasat jelent6sen meghaladé tiltds érvényesitésével
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével (szikségesség-aranyossag elve), hiszen az
amugyis szabalyozott gazdalkodasi teriiletek, a meglevé jogszabalyok betartatasaval nem
lehetnek jelentds hatassal a tulnépesedeés, tulépités problémajara, ellentétben a
lakoparkokkal. De ettdl eltekintve is a valtoztatasi tilalomnak részleteznie kellene hogy
pontosan mit tilt, mert magyarazat nélkil, a fogalom jogi kibontdsaval a ,minden
értéknoveld beruhdzashoz” jutunk, amely bizonyara tulzé a feltart kozérdekd cél
(telepilésterv Ujragondolasa) megvaldsitasahoz.

- Alapvetéen sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdééét (tulajdonhoz vald jog),
hiszen a tiltas ellehetetleniti a tulajdon feletti rendelkezés jogat tiltva minden értéknoveld
beruhazas megvaldsitdsat, vagyoni hatranyt okoz a meg nem valdsithato beruhazasok
altal, értékcsokkenést a tulajdonban, hisz egy gazdasagi terilet megfelel6 fejlesztés
nélkil elértéktelenedik, tovabba az esetleges értékesitéseket is meghiusitja (akar harom
évig), mindezt mindenféle kartalanitasi szandék vagy lehetéség nélkul.

Az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdésének sértése elsére tavolinak tlinhet, ezért had magyarazzam meg
értelmezésemet. A tulajdonjogot érintGen a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat latom
elkiloniteni. A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legstlyosabb beavatkozas, hiszen ez a
tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében
megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési
elGirasok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl. addk) fizetésére vonatkozd szabalyok tartoznak.
Ugyanakkor e hagyomanyos csoportositas mellett Iétezik egy harmadik csoport is: ezt a csoportot azok
az dllami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhatdk az el6z6 két csoportba, nem sziintetik meg
teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait, de mégis lényeges — akar a
kisajatitashoz mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.



Véleményem szerint az esetem ebbe a harmadik csoportba sorolhatd, ezért relevans lehet ra a
kdrtalanitdsra vonatkozd Alaptorvényi rendelkezés is. Ugyanis példaul a 34/2015. (Xil. 9.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi
autonémiajat annak beleegyezése nélkil egyoldalian gy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény
érvényesitésére vonatkozo jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkoriatozé.

A 4/2016. (II.1.) AB hatarozat szerint a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari
jogi definicidjaval, annal tagabb, és az alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonédmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot
ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérdl van sz, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a
tulajdon egykori ilyen szerepét atvevs vagyoni jogokra, igy a Rendelet ,valtozatasi tilalmat” elrendeld
fordulata mind az egyén cselekvés autondmiamat, mind ennek hagyomdnyos anyagi alapjét, tulajdonhoz
valo jogomat korlatozza. Ez az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében véleményem szerint az
ertékgarancia elvének csorbulasat jelenti, a tulajdonhoz vald jog alkotmanyellenes korlatozasat. Az
esetemben azért gondolom hogy ez kiilondsen relevans, mert a gazdalkodasi szezon el6tt, azonnali
hatallyal rendeltek el valtoztatdsi tilalmat, amely jogi értelmezés szerint minden értékndvelS beruhazast
tilt.

A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat indokolasa szerint a tulajdonhoz valé jog — azon beliil a tulajdonjog
részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-elienes), ha az elkeriilhetetlen,
tehat kényszeritd ok nélkil térténik, tovabba, ha a korlatozas sdlya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Az esetemben az azonnali, minden értéknovel6 beruhazas tiltasa, egy olyan
gazdalkodasi ovezetben ahol az érvényes jogszabalyok igen sziiken teszik lehetévé azt a problémat,
amely a rendeletet megalapozo el6terjesztés célul megjeldl, nem tlinik elkertilhetetlennek — hiszen a
meglevé jogszabalyok betartatdsa biztositja a tiInépesedés és tulépitkezés problémajat. Ellenben a tiltas
teljesen ellehetetleniti az dvezetbeben lakok és gazdalkoddk életét, tulajdonuk feletti autondmiat.

Az indoklas kiemeli tovabba, hogy az dllam koételes tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba vald behatolastdl, masfeldl kdteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi
garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminacio nélkil mikodoképessé teszi. Eseteben a
diszkriminacié mentesség sem biztositott, hiszen egy a teljes Varosra ktierjedd terv esetén ilyen
részleges valtoztatasi tilalom minden bizonnyal nem lehet diszkriminacié mentes.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a P.93919/2013/11 tigyben amellett érvel, hogy a tulajdon feletti
korlatozasok az Alaptérvény Xlll. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitassal analég modon kdrtalanitas
mellett lenne lehetséges. Bar a jogeset valdban teriilet kisajatitasrol szél, de az érvelési kdrnyezet
kifejezetten hasonld, hiszen az dllam az éritnett ingatlanokban, beleértve a sajat tualjdonomat is,
jelentds értékcsokkenést idézett els (hisz igy nem tehet sem fejleszteni sem értékesiteni ingatlant). Az
érvelés relevanciaja miatt sz6 szerint idézem: , Az alperes magatartasdval a felperesek Alaptérvényben
biztositott tulajdonhoz, a felpereseknek az ingatlanuk birtoklasdéhoz, hasznalatahoz, azzal  vald
rendelkezéshez valé alapvetd dllampolgari jogot sértette meg azzal, hogy [...] a felperesek megkérdezése
és beleegyezése nélkil a korabbi korladtozas nélkiil hasznalhatd ingatlan biztonsagi dvezetbe keriilését
- kovet6en mar csak korlatozottan hasznélhatd. A birdsag e korben utal arra is, hogy a fenti kordlmény
nem csak az ingatlan értékcsokkenésének megéllapitasara, hanem a felpereseket ért személyi sérelem
miatt még abban az esetben is alkalmas nem vagyoni kartérités megallapitasara, ha a tilos vagy



korlatozott magatartasokat a felperesek nem kivannak elvégezni az ingatlanukon,azonban azok jovébel
elvégzése az alperesi magatartas miatt nem lehetséges ,,

A Budapest Kornyéki Torvényszék a P.25278/2013/26 dgyben tett indokolasdban ramutatott arra, hogy
az AB a 3177/2014. (VI. 18.) AB végzésében, utalva kordbbi dontésére azt fejtette ki, hogy az allam
perbeli esetben a felperesek tulajdonjoga, ezen belil is a hasznalat részjogositvanya sérlilt meg. A
perbeli korlatozas abban allt, hogy a hasznalatot a kivant modon megvaldsitani nem tudtak, a
tulajdonjog és haszonélvezeti jog megszerzését kovetGen harom éven keresztil az ingatlan nem volt
jogilag alkalmas arra, hogy épitkezzenek rajta és a lakhatasuk céljara haszndljak, ellentétben a
telekalakitasi hatarozatban rogzitettekhez képest. A Rendelet szerinti ,valtoztatasi tilalom” hasonld

korlatozasokat jelent szamomra és a kornyezetemben él6k szamara

A tulajdonhoz valé jog abszolit szerkezeti jog, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania,
korldtozhatdsaganak feltételeit a legitim cél, a korlatozas sziikségessége, aranyossaga és célszerlisége
adja meg. Ez egyben azt is magaban hordozza, hogy a korlatozasnak ki kell deriilnie, annak nyilvanvaléan
észlelhetének és terjedelmét tekintve egyértelminek kell lennie. A Rendeletben el6irt valtoztatasi
tilalom, mint korlatozas azonnali szukségessége indokolatlan a gazdalkodasi zartkerti ovezetben,
aranyossaga tulzo annak mindenre kiterjed§ volta miatt, és célszer(isége vitatott hiszen a meglevd
jogszabalyok betartatasa is biztositja a kozérdekként megfogalmazott legitim cél megvaldsulasat.

Gyakorlatilag a Rendelet ,valtoztatasi tilalom” elrendel§ fordulata azonnali hatalyal, kozvetleniil
tulajdont von el, mellyel szemben semmilyen ellentételezés nem all fenn, tovabba hianyoznak a
beavatkozas korlatait rogzité és a masik fél érdekeinek figyelembevételét biztosité rendelkezések,
hatalya tulzo és diszkriminativ, és indokolatlan is, miutan a a célt bizonyara szlikebb tilto rendelkezéssel
is elérhetd lett volna.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Maganszemélyként terjesztem eld az alkotmanyjogi panaszt.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Személyes adataim (nevem) kozzétételéhez hozzajarulok.

C) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok

- személyi igazolvanyt

- lakcimkartya

- tulajdonjog bejegyzé hatdrozat (tulajdoni lap hivatalbol kikérheté gy azt nem csatolom)

- Biatorbagy Vdros Onkormanyzata Képvisels-testiletének 14/2023. (Il 31)
onkormanyzati rendelet

- 1997. évi LXXVIII. torvény

- Biatorbagy vdros helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozdsi tervérél szolo 26/2019.
(X1.29.) 6nkormanyzati rendeletet

- ELOTERJESZTES Vdltoztatdsi tilalom elrendelésére (csatolva, valamint  itt:

httne //hiatorbaay hi/cvstem /Filec/elt valtaztataci tilalom elrendeleserol qn!f)

- Tervezési Szerzédés (2022. marcius 28)

Kelt: 2023. julius 13.




1. melléklet — érintettség igazolasa

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 14/2023. (lll. 31.) dnkormanyzati
rendeletének ram vonatkozo lehatarolasa:

Sajnos egy térképre nem tudom Ggy rarajzolni lakohelyemet hogy minden utcanév latszédjon, ezért
legjobb belatdsom szerint szemlézem ide a részeket. A terkepek a Biatorbagy altal fenntartott hivatalos

kataszter nyilvantartasbo! szarmaznak, amely a | | biatorbagy.hu/ oldalon visszaellendrizhetd,

sét itt minden tovabbi helyrajzi szam kereshetd és megtekinthetd, ami az (1) bekezdésben felsorolasra
keriilt.




Kicsit er6sebb nagyitassal lathato az ingatlanom részletei is, helyrajzi szam [JJili] @ méret, valamint az
Mk-2 besorolas.

BitoyAeden bistorbsazbu

Epitési dvezetek (2021

e




| hor /e g atodtsacy

A tulajdoni lap szerint is lathato hogy a [ ' 2 lakcimem

(ezt nem csatolom, mert hivatalbdl beszerezhetd).

BIATORBAGY

A Biatorbagy vdros helyi épitési szabalyzatarol és szabdlyozasi tervérél szolé 26/2019. (X1.29)

dnkormanyzati rendeletetbol lathato az Mk-2 besorolds beépithetdsége, ami 3%.

53. Mk jehi kertes mezbgazdasagi rendeltetési teriiletek ovezete

(1) A kertes mezdgazdasagi rendeltetésti terilet ovezeteiben alkalmazandd telekalakitasra és

54.§

beépitési kbvetelményekre vonatkozo eléirasok az alabbiak:

A TELEK AZ EPULET
Ovezeti jele ngk_!_ephb Legnagyobb Legnagyobb Legkisebb |az épiiletmagassag
kialakithato |beépitettsége | terepszint alatti| zoldfeltlet megengedett
terilete beépitettsége mértéke legnagyobb
mértéke
m2 % Y% % m
Mk-1 3000 3 10 85 5.0
| Mk-2 1500 3 10 85 5.0
Mk-3 1500 3+1(ld. (12) 20 80 5,0
bek)

https://biatorbagy.hu/system/files/hesz_egyseges_szerk_hataly_20230602_pdf.pdf






