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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2024. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Biatorbdgy ,Sz616hegyek, Katalin-hegy, Peca-t6” teriiletre vonatkozé valtoztatdsi tila-
lom elrendelésérdl sz616, Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 14/2023. (11l 31.) 5nkormany-
zati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
az Alkotmanybirésagtdl a Biatorbagy ,Sz6l6hegyek, Katalin-hegy, Peca-td” teriiletre vonatkozé valtoztatasi ti-
lalom elrendelésérél szo6l6, Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel-testiiletének 14/2023. (lll. 31.) énkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Rendelet alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XV. cikk (2) bekezdését, az alab-
biak szerint.

1.2. A Rendelet véltoztatdsi tilalmat rendelt el egy olyan teriiletre, amelyen az inditvanyozé is ingatlantulajdon-
nal rendelkezik. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az ingatlant 2022-ben gazddlkodasi céllal vasarolta, fejlesz-
tési céljai voltak a terilettel. Az ingatlan egyduttal az inditvanyozo lakéhelye. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a Rendelet dltal bevezetett valtoztatasi tilalom miatt — tekintettel az azt megalapozé térvényi rendelkezés-
re —az ingatlanon még épitésiigyi hatésagi engedélyhez nem kotott értéknoveld véltoztatast sem szabad végre-
hajtani, ami értelmezése szerint minden értéknoveld valtoztatast tilt, de még megengedSbb értelmezés mellett
is egy jogbizonytalansagot okozé ellentmondasrél van sz6. Amennyiben a valtoztatas alatt valéban minden ér-
téknoveld beruhdzast érteni kell, Ggy véleménye szerint a tiltas kifejezetten tdlz6, egyoldald, korlatozo, igy alap-
torvény-ellenes. Hangsllyozta azt is, hogy a tilalom a kihirdetést kovet6 naptdl, felkészilési id& nélkdl allt be,
megtiltva minden olyan értékndvel§ beruhdzast, amelyet az inditvanyozé a tulajdonszerzés éta végez és terve-
zett végezni, ideértve a hétkdznapi életvitelhez kapcsol6dé tulajdon feletti rendelkezési jogot is.

Mivel a tiltas az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) értelmében akar harom évig is fenndllhat, igy ez az inditvanyozé szerint id6beni terjedelemben is jelentds
korlatozasa a tulajdon feletti rendelkezésnek, ezaltal az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 jognak. Hangsllyozta, hogy a korlatozasra mindenféle kartalanitasi szandék vagy lehet&ség nélkdil
kertilt sor. Ezek alapjan az inditvanyoz6 szerint a Rendelet messze tilmutat egy késziil§ telepiilésrendezési terv
keretein. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét azért hivta fel az inditvanyozé, mert szerinte tu-
lajdon elvonasa és korlatozdsa mellett [étezik egy harmadik csoport is, méghozza azok az éllami beavatkoza-
sok, melyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba, de mégis l1ényeges — akar a kisajatitashoz mérheté — mo-
don érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait. Ennélfogva szerinte relevans lehet a kartalanitas-
ra vonatkozé Alaptorvényi rendelkezés is.

A Rendelet rendkivil gyors, a kihirdetés napjat kdvetd hatalyba |épése az inditvanyozé szerint sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését is, mert ez semmilyen médon nem teszi lehetévé a nyari gazdalkodasi idGszakra
tervezett beruhdzasok megvaldsitasat. Ezen felll tovdbba a minden értékndvel§ véltoztatasra kiterjedd tiltas
érvényesitésével szerinte az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése is sériil. A tulajdonkorlatozas kdzérdekdsége kap-
csan kiemelte, hogy a Rendelethez kozvetlen elGterjesztés nem kapcsolédik, de a varosvezetés férumai, szemé-
lyes egyeztetések és a Rendeletet néhdny hénappal megel6z6 (masik teriiletrészre vonatkozo) valtoztatasi tila-
lom elGterjesztésébdl megtudhat6, hogy az alapvet§ probléma Biatorbagy tilnépesedése. Ennek ellenére a
valtoztatasi tilalomra lehatarolt teriiletek koz6tt nem taldlhatok meg az inditvanyozé érvelése szerint az épiil
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laképarkok. Hangsdlyozta, hogy a lakéhelyéiil szolgal6 teriileten a beépithet&ség 3%, tehat tilnépesedés, tdl-
zott beépités a laképarkokkal 6sszevetve (ahol 30% a beépithetdség és nincs valtoztatasi tilalom) semmiképp
sem azonosithatd. Erre tekintettel szerinte sérti a Rendelet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel csak
a teleplilés egy részére rendelt el valtoztatasi tilalmat, mikozben a Rendelet jogalapja az telepiilésre vonatkozd
Uj telepiilésrendezési terv elGkészitése.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Ezek
alapjan az Alkotmanybirdésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga korében a kovetkez6 megallapitasokra
jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogszabaly hatdlybalépésétél sza-
mitott szaznyolcvan napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsiil Alaptorvényben
biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdése {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}. Ez az
inditvanyi elem éppen ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabaly megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — kozvetlendil,
bir6i dontés nélkiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
[Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul) kiil6nos je-
lentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem kiilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-t6l. Az inditvanyozénak a valtoztatdsi tilalommal érintett teriileten ingatlan-
tulajdona van. A véltoztatési tilalom — a Rendelet hatalyba |épésétSl kezdve — korlatozza az ingatlan feletti ren-
delkezési jogdt azaltal, hogy azon — sz(k kivételtd| eltekintve — valtoztatasokat eszk6zoIni nem lehet, ez pedig
kihat az ingatlan hasznositasara is {Id. hasonl6an: 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [10], a tovabbi-
akban: Abh.}. A tdmadott Rendelet kapcsan megallapithat6, hogy az a jogorvoslat lehetGsége nélkiil, kozvetle-
nil az inditvanyozo ingatlanaval kapcsolatos, Alaptdrvényben biztositott jogaira vonatkoznak, konkrét jogvi-
szonyait kozvetleniil és ténylegesen érintik. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Tekintve, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
re alapitotta, igy jelen ligyben a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye értelemsze-
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rlien nem vetGdhetett fel. Az alkotmanyjogi jelentSség kérdés felvetésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[15] Az inditvanyozé hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, azt dllitva, hogy a Rendelet nem biztositott
megfeleld felkésziilési idGt a szamdra. Az inditvanyoz6 azt azonban nem fejtette ki, hogy pontosan mire kellett
volna felkésziilnie, ehhez mennyi id6 lett volna elégséges. Az inditvanyozé utalt ugyan folyamatban 1évé beru-
hazasokra, azonban ezek félbeszakaddsat nem igazolta, ahogy azzal kapcsolatban is csak sajat véleményének
adott hangot, hogy a véltoztatasi tilalom egydltalan milyen tevékenységekre terjed ki szerinte. Az Etv. 20. §
(7) bekezdés a) pontja értelmében pedig a véltoztatdsi tilalom egyébként sem terjed ki (egyebek kozott) a tila-
lom hatalybalépésekor hatdlyos épitésiigyi hatésagi engedéllyel megvaldsuld épitési javitasi-karbantartasi és a
jogszabalyban megengedett mas épitési munkakra, valamint az Etv. 33/A. §-a szerint egyszer(i bejelentés alap-
jan megkezdett épitési tevékenységekre. Figyelemmel az Ftv. hivatkozott rendelkezésére, az Alkotmdanybirésag
megitélése szerint az inditvany nem vetett fel olyan kérdést, ami — tekintettel az Alkotmanybirdsag kellS felké-
sziilési id6 kovetelményével kapcsolatban kialakult gyakorlatdra — alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés-
ként lenne tekinthetd.

[16] Ugyszintén nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekez-
déseinek, valamint XV. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelme sem. A XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkot-
manybir6sdg az Abh.-ban részletesen vizsgdlta a valtoztatasi tilalomnak a tulajdonhoz valé jogra gyakorolt ha-
tasat, értékelte a jogintézmény Osszeegyeztethet§ségét az Alaptorvény tamadott rendelkezésével (Abh., Indo-
kolds [13]-[14]), valamint vizsgalta azt a kérdést is, hogy sérti-e a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, ha va-
lamely valtoztatasi tilalom nem érinti egy telepiilés egészét (Abh., Indokolas [15]-[16]). A hatdrozatban rogzitet-
tekhez képest az inditvany djabb alkotmanyjogilag relevans kérdést nem vetett fel, ekként az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa ebbdl az okbdl nem volt indokolt.

[17] Habdr a XIII. cikk (2) bekezdésében szabalyozott kisajatitasi szabalyok feltételeit és a valtoztatasi tilalom kap-
csan az Alkotmdnybirésag kordbban még nem vizsgalta, ugyanakkor maga az inditvanyozé sem dllitotta azt,
hogy tulajdonat elvontak volna. Az inditvanyozé mindéssze arra igyekezett utalni, hogy a Rendelettel megva-
|6sitott korlatozas kvazi tulajdonelvondsnak mindsiil, de maga sem allitotta azt, hogy kisajétitdsra kerdilt volna
sor. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ugyancsak megallapitotta — bar nem kifejezetten a XIII. cikk (2) bekez-
désére hivatkozva —, hogy ,a valtoztatasi tilalom 6nmagaban nem akaddlya az érintett teriiletek értékesitésé-
nek, nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d§ jogositvanyait, ugyanis hosszu ta-
von nem akaddlyozza a teriilet hasznositdsat” (Abh., Indokolds [14]). Ennélfogva az Alkotmanybirésag szerint
jelen tigyben fogalmilag nem lehet sz6 kisajatitasrél, igy pedig a XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelme sem vetGd-
het fel.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltadn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1566/2023.



