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A Tisztelt Alkotmanybirdsag

részére!

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
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A Févarosi Kozigazgatasi
Munkaiigyi Birosag utjan

Budapest
1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.
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Alkotmanyjogi panasza

és

a Kuria mint feliilvizsgélati birésag éltal

Kfv. 11.37.444/2015/13 szamon hozott

végzése ellen
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Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

Iratszamon a

alperes ellen kozigazgatasi hatarozat (V.6/2013)
birosagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi perben a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag altal
Kfv.11.37.444/2015 sz. tigyben hozott /13. sz. Végzése ellen (a tovabbiakban: ,,Vegzes”) amely JOgl
kepv1selom reszere postal uton 2016. aprilis 28-an kerult kezbes1tesre,a SZ o

o Alkotmanyjogl panaszinditvanny al

e]ek az Alkotmanyblrosagrol sz0l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az Abtv 52. §.(1) és (1b) alapjan az Alkotménybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasara
az Abtv 27, § ) ¢s b) pontjdra, jogosultsigomat az Abtv. 26. § (1) bek. a) és b) pontjara
alapltom

R I  Eljirisi szabalyok

A Kuria mint felu1v1zsgalat1 birosag altal Kfv.I1.37.444/2015 sz. iigyben hozott /13. sz. végzését
postai kézbesités utjan 2016. Aprilis 28. napjan vette kézhez jogi képviselém, melyet K/10. szamon
mellékletként csatolok (a ,Végzés”).

A Végzés olyan Alaptdrvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptorvény ellenes modon biralta el
keresetemet, valamint alperes feliilvizsgalati kérelmét, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb,
az Alaptdrvényben tovabba az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo,
Roémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil sérti.
Ermtettsegem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos a Végzés cimzettjének
személyével tovabba, hogy a Végzés alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag ligyrendjérdl szolo 1001/2013. (1. 27.)
AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfelelen, a torvényes hataridén beliil, személyesen tettem,
érintettségemet a csatolt iratokkal igazoltam.




Adatkezelési nyilatkozat:

Alulirott az Alkotméanybir6sagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére €s 57.°§ (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag ligyrendjérél szol6 1001/2013 (1I. 27.) Ti. hatarozat 36. §
(2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogv a4 . ..ccooeeeeeevienn szamu alkotmanybirdsagi iigyben _eléterjesztett
alkotmanvjogi panasz inditvinyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz

nem jarulok hozza.

Inditvanvozom, hogy a személyes adataimat ne hozzak nyilvinossagra.

Allaspontom szerint a Kiria végzése a felperesként Alaptérvényben, tovibba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott emberi jogaimat silyosan sérté médon keriilt meghozatalra.

A Kuria hatarozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitk6z6 médon biralta el a felperesként
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott koézigazgatasi peremben benyujtott
keresetemet. A dontés tobb szempontbol sérti az alapjogaimat és ennek megfelelden ellentétes az
Alaptdrvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett modon.

I1. Tényallas:

A rendelkezésemre all6 jogorvoslati ut igénybevétele, tovibba az alapjogaimat sértd
Végzés elézményei

2.1. Az elséfoku eljards sorin megallapitott tényadllds A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag jogerds elséfoki itélete

2.1.1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosiag, mint elséfoka birésag a
20.K.32807/2013/24 sz. itéletében a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.31227/2013/44. sz. itéletében megallapitott tényallast is figyelembe véve rogziti, hogy a
kérelmezé (a tovabbiakban: felperes) 2001. szeptember 15. és 2004. aprilis 30. kozott végrehajtasi
iigyintéz6 volt a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsagon, ahol késébb —szolgalati viszonyanak
megsziintetéséig- irodavezetdi feladatokat latott el, majd birosagi ligyintézo lett. 2002. februar 8-an
felperest a Magyar Birésagi Végrehajtoi Kamara végrehajto-helyettesként vette nyilvantartasba,
melyet kovetden a felperes nem sziintette meg a Budapesti TV. és XV. Keriileti Birosag mellett
teljesitett szolgalati jogviszonyat. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter 2006. februar 1-vel
nevezte ki a felperest a K&szegi Varosi Birésag mellé 6nall6 birdsdgi végrehajtova. A Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Miniszternek a kinevezés el6tt nem volt tudomésa arrdl, hogy felperes a végrehajto-
helyettesi jogviszonyaval parhuzamos szolgalati jogviszonyat nem sziintette meg.




n

A felperes 6nallo birdsagi végrehajtoi kinevezése érvénytelensége megallapitasa targyaban a Miniszter
eljarast inditott, melyet az XX-ISZFO/234/11/2012. szami végzésében megsziintetett, melyben
megallapitotta, nem lehet allst foglalni egyértelmiien abban a kérdésben, hogy az Osszeférhetetlen
tevékenység folytatasa a kinevezéshez sziikséges végrehajtoi gyakorlat megszerzését is kizarta-e.

A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara a megsziintetd végzéssel szemben birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, melynek kapcsan a Fovarosi Torvényszék 3.Kpk.45.675/2012/2. sz. végzésében
az XX-ISZFO/234/11/2012. sz. végzést hatilyon kiviil helyezte és a Minisztériumot 0j eljarés
lefolytatasara kotelezte, megallapitotta hogy a végrehajtdi kinevezésnek kogens feltétele a jogszerilen
teljesitett végrehajto-helyettesi jogviszony megléte, az igazsagiigyi alkalmazotti jogviszony
osszeférhetetlen a végrehajto-helyettesi tevékenységgel, az osszeférhetetlenséget mér a végrehajto-
helyettesi nyilvantartdsbavétel elott, vagy azutén ésszeril iddben meg kellett volna sziintetni. Mivel az
Osszeférhetetlenség nem Kkeriilt megsziintetésre, allaspontja szerint ennek hidnydban a két éves
végrehajto helyettesi gyakorlat jogszeriien nem fogadhato el.

A Kozigazgatasi é€s Igazsagiigyi Miniszter 2013. februar 20-an hozott XX-ISZFO/191/13/2013 sz.
hatarozataban a felperes végrehajtoi kinevezésének érvénytelenségét megallapitotta.

Felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetében elsédlegesen semmisseg
okan kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Miniszter hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, és 0j eljarasra kotelezését, tekintettel tobbek kozt
arra is, hogy allaspontja szerint a Miniszter fegyelmi hataskort vont el, mert a felperes cselekménye
esetlegesen fegyelmi vétségnek mindsiilhetett volna az akkor hatalyos Vht. szerint.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter a kereset elutasitasat kérte,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a felperes a kinevezés iddpontjaban nem felelt meg a Vht 233.
§ (1) bek. g) pontjanak.

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 2.K.31227/2013/44. sz. itélete a felperes keresetét
elutasitotta. Az itéletet a Kuria feliilvizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmére,
Kfvil.37.961/2014/11. sz. itéletével a Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.31227/2013/44. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta.

Még a Kuriai itélet meghozatala el6tt,2013. februar 27-én kelt a Magyar Birosagi Végrehajtoi l
KamaraElnéke altal E1.10/2013 szamon meghozott hatiarozat, mellyel a Koszegi Jarasbirosag

melletti végrehajtoi allashelyre tartds helyettest rendelt ki, azzal, hogy az allashelyre tartos

helyettesnek a hatarozat napjatol az allashely betoltéséig de legfeljebb egy év idotartamra Fekete

Laszlo 6nallo birosagi végrehajtot rendelte ki. Ezen hatarozattal szemben a Kamara a felperes

részére 15 napon beliil fellebbezésre adott lehetéséget, melyet a Magyar Birésagi Végrehajtoi

Kamara Valasztmanyahoz kellett benyujtani.

A hatarozattal szemben a felperes a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara Valasztmanyahoz
fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezést azzal is indokolva, hogy a 2013. februar 27-én sziiletett
kamarai hatdrozat meghozatalakor az allashelye nem volt megiiresedve, ekként az egyéb tartds
helyettes kinevezésére vonatkozo torvényi feltételek nem alltak fenn, ezért kérte a hatarozat
érvénytelenségének megallapitasat, torvénysértd voltara tekintettel annak megsemmisitését.

2013. marcius 11-én a Kamara Elnéke meghozta az EL10/2013 sz. hatarozatot Kkiegészito,
EL18/2013 szamu hatarozatat, melyet K/2 és K/3 alatt mellékelten masolatban csatolok.

A hatdrozattal szemben a panaszos a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara Valasztmanyahoz
fellebbezést terjesztett el§ a Kamara Valasztmanyahoz. A fellebbezésében eldadta, hogy :

» A Vht. 240/A.§ (2) A végrehajtoi allasra kirendelt tartds helyettesnek rendelkezési joga van a
helyettesitett végrehajto letéti szamlaja felett. Ha a tartds helyettes sajat iroda mitkédtetésével latja
el a helyettesitést, a végrehajtoi letéti szamla tulajdonosa_atadhatja a letéti szimlan kezelt
pénzosszeget a tartds helyettesnek, ha pedig a megiiresedett végrehajtoi allashelyre Gij végrehajtot
neveztek ki, a letéti szamlan kezelt 6sszegeket atadja a szolgalatba 1ép6 végrehajtonak.




Az EL.10/2013 szama-, 2013. februar 27. napjan kelt hatarozat kimondja Fekete LaszI6 tartos helyettes
a Budapest Banknal vezetett zamu letéti szamla folott jogosult
rendelkezni. Ekként ebben a hatdrozatban rendelkezési jogot kapott a letéti szamla
felett.

A fenti jogszabalyhely szerint lehetdsége van, hogy atadja a letéti 6sszeget a tartos
nek. de nem a szamlaja feletti rendelkezési jogot. Visszas-, és jogellenes helyzet, hogy dr.

ost is St szd lajdonosa, azonban a El.18/2013. sz. hatdrozat mar azt is
kimondja, hogy a bank tasitasai alapjan kifizetést ne teljesitsen, mert a rendelkezési

joga megsziint, noha a mai napig a szamla tulajdonosa.

Fentiekre tekintettel panaszos kérte a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara Valasztmanyat, hogy a
fellebbezéssel tamadott E1.1082013 szami hatarozat érvénytelenségét allapitsa meg, valamint a
hatarozatot, mint torvénysértét semmisitse meg. ”

A panaszos E118/2013 szamu Végrehajtoi Kamarai Elndke altal meghozott hatarozatanak fellebbezése
kapcsan a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara Valasztméanya,mint masodfokt hatésag 2013. méjus
11-én meghozta a V.6/2013. sz. Valasztméanyi hatdrozatat, melyet mellékelten K/5 szam alatt
masolatban csatolok.

A Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara Valasztminya —mint masodfoki hatdsag- altal
meghozott V.6./2013. sz. valasztmdnyi hatdrozat, amely 2013. majus 11-én kelt és akként
rendelkezett, hogy a panaszos fellebbezését elutasitotta, a Kamara Elndkének EL18/2013 sz
hatdrozatat helybenhagyta, valamint a hatirozat birésagi feliilvizsgalatanak lehetdségét a
kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas dltalinos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
109. § (1) bek. szerint foglalja magaban.

A V.6./2013. sz. valasztméanyi hatarozattal szemben terjesztett el6 a panaszos keresetet a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, melyben a Ket. 121. § (1-2) alapjan, figyelemmel a Ket.
72. § (1) bek.re és a Vht. 245.§ (1) bek, Vht. 240/A.§ (2) -re kérte, hogy a Birdsag a hatarozatot
semmisitse meg, kérte hogy a birésag allapitsa meg, hogy a birésagi végrehajtoi szolgalata ekkor
még nem sziint meg, utalt arra, hogy ekkor a vonatkozé Minisztériumi hatarozatot megtamadta,
melynek elbirdlasara a birésag el6tt még nem keriilt sor.

A keresetben a panaszos tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy a V.5/2013. sz. tartos helyettest
rendel valasztmanyi hatarozat azért is jogszabalysértd, mert

1994, évi LIIL tv. 240/A. § (2) bekezdése, és annak kifejezetten a masodik mondata kimondja:
idézem: ’

,240/A.8 (2) A végrehajtoi allasra kirendelt tartos helyettesnek rendelkezési joga van a helyettesitett
végrehajto letéti szamlaja felett. Ha a tartés helyettes sajat iroda miikodtetésével latja el a
helvettesitést, a végrehajtéi letéti szimla tulajdonosa atadhatia a letéti szamlan kezelt
pénzisszeget a tartés helyettesnek, ha pedig a megiiresedett végrehajtoi allashelyre 0 végrehajtot
neveztek ki, a letéti szamlan kezelt 6sszegeket atadja a szolgalatba 1ép6 végrehajtonak.”

Az E1.10/2013 szamu-, 2013. februar 27. napjan kelt hatarozat kimondj_a-artés helyettes
a Budapest Banknal vezetett 10102244-58065400-02000006 szamu letéti szamla folott jogosult
rendelkezni. Ekként ebben a hatarozatban rendelkezési jogot kapott a letéti szamla
felett.

A fenti jogszabalyhely szerint a felperesnek lehetdsége van, hogy atadja a letéti Gsszeget a tartos
helyettesnek, de nem a szdmlaja feletti rendelkezési jogot. Visszas-, €s jogellenes helyzet, hogy a
felperes most is a letéti szamla tulajdonosa, azonban az E1.18/2013. sz. hatarozat mar azt is kimondja,
hogy a bank a felperes utasitasai alapjan kifizetést ne teljesitsen, mert a rendelkezési joga megszint,
noha a felperes a mai napig a szamla tulajdonosa.




Az EL.18/2013. hatarozat és a V.6/2013. sz. valasztmanyi hatérozat indokolasaban hivatkozik a Pp.
225. § (6) bek.-re melynek idézem:”értelmében amennyiben a birdsag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a
bir6sag a hianyossag észlelését kovetden haladéktalanul kiteles potolni.”

Allaspontunk szerint sem a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara-, sem a Magyar Birdsagi
Végrehajtdi Kamara elnske nem birdsag, ekként sem itéletet, sem az itélet kiegészitését joghatalyosan
nem hozhatta, melybdl szintén az kévetkezik, hogy az E1.18/2013 sz. hatarozat jogszabalysérto.

A valasztmanyi hatarozat hivatkozik tovabba a Vht. 245. § (4) bek.-re mely alapjan kifejti, hogy a
tartds helyettes a végrehajtasi tigyek ellatasat sajat iroddja tjan végezheti; ebben az esetben be kell
jelentenie a Kamardhoz a szdmla-szerzédéseit és a hivatali helyiségének cimét. Allaspontunk szerint a
felperes letéti szamlaja nem a tartos helyettes letéti szamléja, felperes a szamla tulajdonosa, nem pedig
a hatarozattal rendelt tartos helyettes.

A valasztmanyi hatirozat 3. oldal 1. bek.ben hivatkozott Vht. 245. § (4) bek.-re vonatkozo
megallapitas-, miszerint tartés helyettes a végrehajté szamliit kezeli nem értelmezhetd
kiterjesztéleg akként, hogy felperes rendelkezési joga a letéti szamlaja felett megsziint volna.”

Felperes vonatkozasaban a feliilvizsgalattal timadott véalasztmanyi hatdrozat alapjat képezoEl.10/2013
sz. hatdrozatot 2013. februar 27-én hozta meg a Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara Elnoke, mely
idépontban felperes a Koszegi Jarasbirdsag melletti 6ndllo birosagi végrehajtd, ekként a végrehajtoi
allashely a tartds-helyettest kirendeld hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem volt megiiresedve,
sem egye€b-, a tartds helyettes kirendelésére vonatkoz6 a jogszabalyban taxative felsorolt térvényi
feltételek sem alltak fenn a kirendelési hatirozat meghozatalakor. Felperes végrehajti allasa nem
iiresedett meg, nem fliggesztették fel hivatalabdl, sem tartésan nem volt tavol.

Az alperesi képviselé a targyalasi jegyzokonyvekbdl €s a beadvanyaibél is kitlinden tébbszor
elismerte és kifejtette, hogy az els6-, és masodfokon eljart kamarai szervek, az alperes hibazott,
amikor hatarozatba foglalta, mint hatésagi iigyet a helyettes kirendelésére vonatkozé
rendelkezéseit, valamint amikor mint hatdsagi iiggyel kapcsolatosan intézkedett, mert ez az iigy nem
a Vht. 254/H. § (1) ala tartozik, nem a Ket. alapjan hozott hatirozatban kellett volna errél
rendelkezni, mert ez az intézkedés nem kozigazgatasi ligy. Kérte a hatdrozat semmisségének
kimondasat, utalt arra, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak nincsen a perben
hataskore eljarni.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20.K.32807/2013/13. sz. targyalasi jegyzokonyv
alperesi jogi képvisel6 nyilatkozata a 2. oldal elsé bekezdés elsé fordulata, idézem: ,, Tévesen
adtunk jogorvoslati _tajékoztatast”, Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
20.K.32807/2013/20. sz. targyalasi jegyzékonyv alperesi jogi képviselé nyilatkozata 3. oldal 4.
bek. idézem: ,Ismételten hivatkozom arra, hogy elképzelhets, jogszabalysértéen adott
jogorvoslati ziradéi lehetoséget a perbeli birésagi feliilvizsgalathoz a felperesnek az alperesi
hatarozat, azonban allispontom szerint a jogszabalyokat figyelembe kell venni, amelyekre mar
hivatkoztam az elébbiekben a 18. szamu beadvianyomban”.

2.1.2. A Févarosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 20. K.32.808/2013/24 sz. itéletével (K/8.
sorszam alatt mellékelem) megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

Az els6foka birésag allispontja szerint a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint az e fejezetben
szabalyozott eljardsok sorin a dontést meg kell semmisiteni, ha b) az iigy nem tartozik az eljaré
hatosag hataskorébe, vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatosag a 22. § (3) bekezdése szerint jart
el.

A birésag a peres felek altal eldadottakkal egyetértve elséfokil jogerds itéletében rogzitette, hogy a
Vht. 254/H. § (1) bek. nem tartalmazza a tartés helyettes kinevezésére vonatkozo szabalyozast,
melybol kifolyolag nem hatérozati forméban kellett volna errél az elséfokon eljart hatosagnak,
illetdleg az azt helybenhagyo alperesi hatosagnak hatarozatot, dontést hoznia.




Az elséfoku 20.K.32.808/2013/24 sz. itélet rogzitette, hogy nem a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak nem nem volt hataskore és illetékessége eljarni az iigyben, hanem a Ket.
szabalyai alapjan az alperesnek és az elsofoki alperesi hatésagnak nem tartozott a hatiaskérébe
és illetékességébe a fenti intézkedés hatésagi iigyként valé hatarozati elbiraldsa. Ezért kellett a
semmisségre vonatkozé Ket. 121. § (1) b) -t alkalmaznia a birésagnak, hiszen nem lehetett volna
ebben a kérdéskorben elsé-masodfoki hatosagi hatarozatot hozni.

A birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes eljirasi jogszabalyt sértett a dontése
meghozatala soran.

2.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 32.808/2013/24 sz. itélete ellen az
alperes altal a Kiiriara mint feliilvizsgalati birésagra benyujtott feliilvizsgalati kérelem:

Azelsifoki itélet ellen az alperes a Kuarianal feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be.

A kérelmében elsédlegesen arra kérte a Kariat, hogy a 20.K.32808/2013/24. sz. Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal meghozott itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az eljarast
sziintesse meg, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat kerte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra kérte a Kiriat, hogy a Pp. 275. § (3) bek. alapjan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4ltal20.K.32.808/2013/24. sz. itéletét hatalyaban tartsa
fenn.

Az alperes eléadta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felperest nem lehet végrehajtonak tekinteni,
nem lathatja el a feladatt, a miniszteri hatarozat meghozatala és kézbesitése utan, ezen nem valtoztat
semmit, hogy a miniszteri hatdrozatot megtamadta birésdg el6tt. (2. old. III. 1. bek.) Allaspontja
szerint az alperes semmilyen jogsértést nem kovetett el, s6t dontéseiben mindennek megfelelt a
hatalyos jogszabalyoknak. (3. old. IV. 2.bek.)

Alperes 4llaspontja szerint az a ,,hiba”, hogy a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara olyan formaban
hozta meg a hatérozatokat, mint a hat6sagi dontéseket, jogorvoslati lehetdséget is biztositva. Alperesi
felillvizsgalati kérelem 3. oldal IV. pont elsé bekezdésének utolsé mondatdban az alabbiak
szerepelnek, idézem: ,,A kamara dontéseinek meghozatalakor nincs elzarva, hogy egy szigoribb
rendszert alkalmazzon, mint ami minimalisan el6 van irva a részére, de az egészen biztos, hogy ezt
nem lehet a hatranyara felhozni, ezért elmarasztalni”

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy az az alperesi védekezés, hogy nincsen
elzarva a kamara attol, hogy barmely iigyben szigorubb rendszert alkalmazzon, kozigazgatasi jogi
értelemben non-sense , hiszen pontosan meghatarozza a jogszabalyi hattér, hogy mely iigyekben lehet
Ket-es eljarasban dontést hozni, s melyekben nem, ezt nem az alperes valaszthatja meg, hanem
jogszabaly irja elo.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében is irt allaspontja szerint az iigyben a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosagnak volt hataskdre eljarni, hiszen a Vht. 254/H. (3) bek. volt az, amely alapjan a
tamadott-, és az annak alapjat képezé E110/2013, E118/2013 majd a V6/2013 Vélasztmanyi hatérozatot
az alperes meghozta, és az ezen szakaszban foglaltak alapjan biztositotta mindkét hatosagi
hatarozataban a jogorvoslati jogot is. Helyesen hivatkozott a Birdsag tehat arra, hogy a Ket. szabalyai
alapjan az alperesnek és az alperesi els6foku hatosagnak nem tartozott a hataskorébe és illetékességébe
a targy intézkedés hatésdgi iigyként valé hatdrozati elbiralasa.

(Vht. 254/H. (3) a kamarai hat6sagi eljarasat elsfokon a kamara elnoksége folyatja le, az elntkség hatarozata és
az eljarast megsziintetd végzése elleni fellebbezést a valasztmény soron kovetkezd ilésén, de legkésébb két
hénapon beliil birdlja el, A fellebbezést a kamara elnkénél, a valasztmanyhoz cimezve kell benyujtani).

Felperes a feliilvizsgalati eljarasban eléadta, hogy élléspontj‘a szerint a Fdvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag itéltében nem sértett jogszabalyt, kérte a Kuriat, hogy a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartani sziveskedjen.




A jogeros itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem

A Kiria végzése

2.3. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjaneljart Karia Kfv.11.37.444/2015/13. szamon hozott
végzésével a_Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.K.32.808/2013/24. sz. itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

2.4. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.444/2015/13. szamon hozott végzése(K/10.
sorszam alatt mellékelem)

2.5. A jogerbés itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a
Karia a 20.K.32808/2013/24. sz. Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal meghozott
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az eljarast sziintesse meg, masodlagosan pedig az itélet
megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat kérte.

2.6. A Kiiria végzésében megallapitotta, hogy az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapos, valamint
hogy amikor tartos helyettes kirendelésére keriil sor, nem kell alkalmazni a Ket. rendelkezéseit. Ebb6l
az is kovetkezik,hogy az ez iranyd dontés nem tekinthetd hatdsagi hatarozatnak, igy az kozigazgatasi
perrel nem tamadhatd, valamint hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.317/2015/4 sz végzésére is.

A Kiuria felperes allaspontja alapjan végzésében tévesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
megallapithatd a kinevezésre jogosult szerv a korabban hozott hatirozatabdl, hogy a felperes
allashelye megiiresedett, tévesen mondja ki, hogy helye lett a tartds helyettes kirendelésének, mely
megallapitasa allaspontunk szerint iratellenes is.

A Kiria végzésében kifejtette, hogy a Ket. hatalya a jelen iigyben elbiralt kérdésre nem terjed ki, ezért
a birdsag sem hozhatott olyan dontést, melyben a Ket. szabalyait alkalmazhatta volna a birosag és a

------

A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy mind az elséfoka-, mind a masodfoki V6/2013 hatarozatot az
alperes a Vht. 254/H. (3) bek.alapjan hozta meg, az abban foglaltak szerint mint hatdsagi ligyben, és a
hivatkozott bekezdésben foglaltak szerint biztositva a jogorvoslati jogot is.

A felperes allaspontja szerint utobb nem lehet egy kozigazgatasi hatosagi iigy formajaban mint
hatosag altal meghozott , a jelen iigy targyat képezé EL.10/2013,E118/2013 majd V.6/2013 sz.
valasztmanyi hatarozatot utélag akként reparalni, hogy utébb azt mondja az alperes, hogy ezek
a hatarozatok bar az alperes mint hatésag altal keriiltek kozigazgatasi hatarozat formajaban
meghozatalra, ennek ellenére ezeket —bar tévedését elismeri- nem lehet kozigazgatasi perben
tidmadni.

A Kiuria illaspontunk szerint tilterjeszkedve, mintegy utélagos repariciét nyujt egy hatésagi
iigyben hat6sagi hatirozat meghozatalahoz, mikor végzésében kimondta, hogy a hatésagi
hatarozatok (noha azok ilyen formaban Kkeriiltek meghozatalra az alperes altal) megtimadasa
nem a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskérébe tartozik, s a keresetlevél idézés nélkiili
kiboesatasanak lett volna helye.

Itt jegyezziik meg, hogy a keresetlevélben a felperes maga is kérelmezte a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot, hogy amennyiben hataskérének hianyat allapitana meg,
a keresetet helyezze at a hataskorrel rendelkezé birosaghoz.



I11.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései,
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezete alatt szabalyozott
alapjog sérelmének allitasaval

az Abtv. 52. § (1) és (1b) alapjan az Alkotmanybirdsag hataskdrét az inditvany elbiraldsara az Abtv.
27. § a) és b) pontjara, jogosultsagomat az Abtv. 26. § (1) bek. a) és b) pontjara alapitom.

Az Abtv.52. § (1b) bek. b) pontja alapjan az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az
Alaptorvény Szabadsag és Felelgsség fejezete alatt szabalyozott alapjog sérelmének allitasaval az
alabbiak szerint jel516m meg:

Azt allitom, hogy a panaszolt Végzés sérti a panaszos Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség
fejezete: L. cikk (3)-bek-t, XXIV. cikk (1)-t, XXVIIL cikk (1) bek-t, XXVIIL cikk (7) bek-ben,
valamint XIIL cikk (1)-(2)bek.-ben foglalt és biztositott jogait.

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotminyjogi panasz alapjdn feliilvizsgilia a bir6i dontésnek az Alaptirvénnyel valé

.

dsszhangjat;

B) cikk
) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

1. cikk (3) bekezdés

Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arianyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.

A birésaghoz fordulas joganak korlatozésa a jelen iigyben az, hogy nem megfeleld hatosagi hatarozat
meghozatala esetén a panaszos nem tud a megfelel birdsaghoz fordulni, a nem megfelel jogorvoslati
kitanitassal rendelkezd és nem megfelelé formaban a hatésag altal meghozott hatdrozat miatt, ekkent
nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) nak sem.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magvarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és
a magyar jog ésszhangjdt. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait.
A nemzetkizi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer

részévé,




XXIV. cikk

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

A fenti rendelkezésre vonatkozo kommentar szerint az ehelyt szabélyozott tisztességes ligyintézés
kdvetelménye nem csupan a jogszabdlyok megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges
feltétele annak.

A tisztességes eljarashoz vald jog tébb elvet és garancialis elemet is magaban foglal, a birésaghoz
fordulas jogat, a partatlansag, valamint a jogegyenldség kovetelményét, az ésszerii idon beliili eljarast,
a fegyveregyenldség elvét €s a jogorvoslathoz valo jogot is.

Alléspontunk szerint a Végzés azért sérti a fenti cikk (1) bek-ben foglaltakat, mert a vonatkozo anyagi
Jogszabaly a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést
meg kell semmisiteni, ha b) az iigy nem tartozik az eljaré hatdsag hataskorébe, vagy illetékességébe,
kivéve, ha a hatdsag a 22. § (3) bekezdése szerint jart el. Ennek megfelelen keriilt sor a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag 20.K.32.808/2013/24 sz. itélete meghozataldra, mig ezen
jogszabalyi rendelkezést a Végzés nem veszi figyelembe.

A Végzés az anyagi jogszabalyt ekként a XXIV. cikkben foglalt panaszosi jogokat is sérti, tekintettel
arra, hogy a Végzés azt mondja ki, hogy a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
20.K.32.808/2013/24. sz. itéletével nem semmisithette volna meg a V.6/2013 sz. alperesi valasztmanyi
hatarozatot; a hatarozat kozigazgatasi perrel nem tamadhato. Teszi mindezt annak ellenére, hogy az
alperesi Kamara mindkét fokon kozigazgatasi hatirozatot hozott, azt Ket., kozigazgatasi hatarozati
Jogorvoslatra vonatkozo résszel latta el.

A Végzésben utobb nem lehetett volna, egy kbzigazgatasi hatdsagi iigy formajaban mint hatdsag altal
meghozott -, a jelen iigy targyat képezd El1.10/2013, E1.18/2013 majd V.6/2013 sz. valasztmanyi
hatarozatot utdlag akként reparalni, hogy utobb azt mondja az alperes, hogy ezek a hatarozatok bar az
alperes mint hatosag altal keriiltek kozigazgatasi hatarozat formdjaban meghozatalra, ennek ellenére
ezeket —bar tévedését elismeri- nem lehet kozigazgatasi perben tdmadni. Feltéve, de meg nem
engedve, ez azt jelentené, hogy barmely koztestiilet, mely kdzigazgatasi hatarozatot is hozhat, hozhat
olyan hatdrozatot, melyben azt kozigazgatasi hatdrozatnak tiinteti fel, kozigazgatasi birosag elotti
Jogorvoslati rendelkezéssel latja el, majd azt nem lehet kzigazgatasi birosag el6tt megtamadni?

Eléadjuk tovabb4, hogy tudomasunk szerint analog iigyben a keresetet mind a Févarosi Torvényszék,
mind a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra egy napon érkeztették, majd a Févarosi Torvényszék
attette az ligyet a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz. Esetiinkben mar a keresetlevélben
szerepelt, hogy hataskor hianya esetén tegye at a Fovarosi és Kozigazgatasi Birdsag az tigyet, de azt
nem tette at. A Végzés erre ki sem tér, az attételre vonatkozo kérelmet figyelembe sem vette.

28. cikk

A birdsagok a_jogalkalmazds sordn a_jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
JSeltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.

XXVIII cikk

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”
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,»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A fenti bekezdésekben foglaltak szerint a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil, amely az
Alkotmanybirésag 4llaspontja szerint olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat is tartalmazza, hogy : ,,A tisztességes eljarasnak az egyezmény- ¢és
alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ,.fegyverek
egyenlosége”.

Az EJEB esetjoga szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog megillet minden olyan személyt, aki gy
véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak gyakorldsaba, és aki azt panaszolja, hogy
nem volt lehetésége, hogy igényét a 6. cikk. 1. be. tamasztott kdvetelményeknek megfelelden birosag
el¢ terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 1981-06.23., 44§, Series A. no.
43).1

6. cikk nem kotelezi az allamokat arra, hogy a polgari jogi jogvitdk minden szakaszaban az
- Egyezmény altal kovetelt garancidkat nyujté birésagok jarjanak el, hanem az eljaras elozetes, elsd
szakaszaban eljarhatnak kozigazgatdsi, szakmai szervezetek, vagy a kérdéses garancidkat nem
teljeskoriien biztositd igazsagszolgaltatasi szervek is —a kérdéses 4llam jogi hagyomanyaitol fliggben.
Ebben az esetben azonban kell olyan birdi szerv, mely az eljarasban sziiletett hatdrozatot a fél
kezdeményezésére teljes hataskorrel feliilvizsgalhatja, és egyben ennek soran biztositja az
Egyezményben foglalt garanciakat. 2

A magyar biréi gyakorlatbol kitiinik, hogy a felillvizsgalat kiterjed ténykérdésekre, a kereseti
kérelemtd! fliggden e ténykérdések részletes vizsgélatara, sot ezen beliil még a tamadott hatarozatban

foglalt mérlegelés vizsgalatara is.3

A Végzés sérti a panaszos tisztességes eljarashoz valo, a fegyverek egyenl8ségének jogat, a fegyverek
egyenléségének elvét is, tekintettel arra, hogy annak ellenére hogy alperes kozigazgatasi végzést
hozott, mellyel szemben terjesztettiink el6 keresetet, a Végzés a kereset targyat nem képezé targyban,
azaz a végzés kozigazgatisi vagy nem kozigazgatasi voltanak megitélésében &s hataskorhidny
megallapitasiban hatérozott, ugy hogy annak ellenére hogy mar a keresetben szerepelt a hataskor
hiany esetében az attétel iranti kérés, a Végzés hataskor hidnyra hivatkozva az ftéletet hatalyon kiviil
helyezte.

A Végzés sérti a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, tekintettel arra, hogy panaszos az alperes
koztestiilet altal meghozott kozigazgatasi hatérozatot az abban foglaltaknak megfeleléen, az abban
foglalt Ket.es jogorvoslati tajékoztatasnak, rendelkezésnek megfeleloen tAmadta, azonban ezt a Végzés
figyelmen kiviil hagyta, ahogyan azt is, hogy az alperes maga altal is elismerten rosszul hozta meg a
V.6./2013. szamu hatdrozatat. Ezt, hogy nem ilyen formaban kellett volna meghozni a dontést, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20. K.32.808/2013/24 sz. itélete kimondta, a Ket.
rendelkezései alapjan az alperesnek és az els6foku alperesi hatdsagnak nem tartozott a hataskorébe és
illetékességébe a fenti intézkedés hatdsagi ligyként valé hatarozati elbiralasa, ekként az {télet szerint
az anyagi jogszabalyok-, Ket. 121.§ miatt megsemmisitésnek van helye.

1 Kress v. France no. 39594/98 judgement, 7 June 2001, 72.§

2 Albert és Le Compte v Belgium, 1983.02.10-i itélet, 29. pont; megerdsitve British-American Tobacco Company Ltd v
Hollandia 1995.11.20-i itélet, 78. pont; De Haan v Hollandia, 1997.08.26-i itélet, 52. pont; Kingsley v Egyesilt Kiralysag,
2000.11.07-i itélet, 51. pont, ugyanezen iigyben a Nagykamara altal 2002.05.28-an hozott itéletben, 34. pont.

3 1d. pl Févarosi Birosag 2.K. 35.262/2000/8., Legfelsobb Birésag Kf. IV. 27.929/1998/4.,F6varosi Birosag 2. K.
31586/1993/6 itéleteket.




A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy mind az elséfoku-, mind a masodfoki V5/2013 hatarozatot az
alperes a Vht. 254/H. (3) bek.alapjan hozta meg, az abban foglaltak szerint mint hatdsagi tigyben, és a
hivatkozott bekezdésben foglaltak szerint biztositva a jogorvoslati jogot is.

XIII. cikk
,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az Alkotméanybirdsag dontésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és
ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszeritd ok nélkiil
torténik, tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok tdrvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantaldsa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt nem lépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A targy esetben a ,, A Vht. 240/A.§ (2) bek. érvényesiil. A végrehajtoi allasra kirendelt tartos
helyettesnek rendelkezési joga van a helyettesitett végrehajto letéti szamlaja felett. Ha a tartds
helyettes sajit iroda miikidtetésével latja el a helvettesitést, a végrehajtoi letéti szamla
tulajdonosa atadhatja a letéti szamlan kezelt pénzisszeget a_tartés helyettesnek, ha pedig a
megiiresedett végrehajtoi allashelyre i végrehajtot neveztek ki, a letéti szamlan kezelt &sszegeket
atadja a szolgalatba 1épd végrehajtonak. A targy esetben a mai napig nem neveztek ki ij
végrehajtot a panaszos helyett a megiiresedett végrehajtéi allashelyre, az allashelyen
helyettesités torténik.

A fenti jogszabalyhely szerint a panaszosnak lehetésége van, hogy atadja a letéti Osszeget a tartds
helyettesnek, de nem a szamldja feletti rendelkezési jogot. Visszas-, és jogellenes helyzet, hogy a
panaszos most is a letéti szamla tulajdonosa, azonban a EL18/2013. sz. hatarozat mar azt is
kimondja, hogy a bank —utasitésai alapjan kifizetést ne teljesitsen, mert a
rendelkezési joga megsziint, noha a mai napig a szamla tulajdonosa.

A Kiria Végzése csorbitja a panaszos tulajdonhoz valé jogat, ekként sérti és ellentétes a XIIL.
cikkben foglaltakkal.

A panaszos allaspontja szerint utébb nem lehet egy kizigazgatasi hatésagi iigy formajaban mint
hatosag altal meghozott , a jelen iigy targyat képezé E1.10/2013, EL.18/2013 majd V.6/2013 sz.
valasztmanyi hatirozatot utélag akként reparalni, hogy utobb azt mondja az alperes, hogy ezek
a hatarozatok bdr az alperes mint hatésag altal keriiltek kézigazgatasi hatarozat formajaban
meghozatalra, ennek ellenére ezeket —bar tévedését elismeri- nem lehet kizigazgatasi perben
tamadni.
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IV.

A Kuria végzésének Alaptorvénybe iitkozése

4.1. Alapvetés

Az Abtv. 27. §-a tgy rendelkezik, hogy alkotményjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy,
vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara
biztositva.

A T. Alkotménybirésag jogértelmezése alapjan a birosagok érdemi itélkezé tevékenységiik utjan
teljesitik fent hivatkozott feladataikat. A birosagok itélkezd tevékenysége alapvetSen az ligynek vagy
az ligyhdz szorosan kapcsolodd érdemi kérdésnek a jogerds elddntésére irdnyul ugy, hogy a birdsag
meghozott hatarozatdhoz maga is kitve van.”

4.2. Az Alkotmanybirosag Alkotményon alapul6 dontéseinek kitelezd ereje

A hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan az Alkotmanybirésdg olyan dontéseire is hivatkozom,
amelyeket a testillet még a Magyar Koztirsasdg Alkotménydrdl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) normaszévege alapjan hozott.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban, 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozatban foglaltakra. AzAlaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezésekor irdnyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot. A 6/1998. (III. 11.) Ab hatirozatbanszereplé alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kivetelménye az eljarisjogi garanciik érvényesiilését is feloleli,
melyet eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd tiszteletben
tartasaval kapcsolatban kialakitott kordbbi élldspontja szerint: az anyagi igazsagossag €s a
jogbiztonsig kévetelményét a jogeré intézménye hozza Osszhangbaa jogbiztonsag elsédlegessége
alapjan. A jog- erd intézménye, alaki és anyagi jogerként valo pontos meghatarozottsiga a
jogallamisag részeként alkotményos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja. A jogerés hatirozatok megvaltoztathatatlansigahoz és irdanyado voltahoz alapvetd
alkotmanyos érdek fiiz6dik.(9/1992. (1. 30.) Ab hatarozat, Abh 1992, 59, 66.].

Az Alkotmany (57. § (1) bekezdése) rendelkezése az eljarasi garancidkon til a birosaghoz fordulas
alapjogat foglalja magaban. (9/1992. (I. 30.) Ab hatarozat, Abh 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) Ab
hatarozat, Abh 1993, 335.; 1/1994. (I. 7.) Ab hatdrozat, Abh 1994, 35. Ab hatarozatok]. Az
Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) Ab hatirozataban (Abh 1993, 353.) Mindenkinek alanyi
jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és partatlan birdsag eldtt érvényesitse. Az alapvetd
jogbol kévetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek kozott — a polgari jogok €s
kotelezettségek (a polgri joginak tekintett jogvitak) elbirdlasira birdi utat biztositson.

A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. torvény azonban az alapjog 1ényeges tartalmat nem
korlatozhatja és a korlatozasnak el- keriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak kell lennie.(930/b/1994. Ab hatarozat, Abh 1996, 502, 505.)

4.3. Az Alkotmanybirésag dontésére iranyadé joggyakorlat az EJEB ddntéseire tekintettel

Allaspontom szerint az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezésein felil az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) vonatkozé relevans dontéseire és ebbdl levezethetd joggyakorlatara is
figyelemmel kell lenni a targy iigy kapcsan.
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Az EJEB gyakorlatit az Alkotmanybirésignak az Egyezmény alkalmazasa soran figyelembe kell
vennie, mivel az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérél sz6l6, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezményt valamint az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkdnyvet (a
tovabbiakban: EJEE), melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki, ezaltal az a
hazai jogrendszer részévé valt. Ebbol kovetkezben Magyarorszag olyan nemzetkdzi jogi
kotelezettséget vallalt, amelynek belsé joggal vald dsszhangjat az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjanbiztositja.

Az EJEE 19. Cikkealapjan hoztak létre az EJEB-et, amelynek megallapitasai, gyakorlata a részes
allamok birdsagaira nézve is kitelezo erével birnak.

Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdéseszerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tdrvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsagtisztességesen nyilvanosan és ésszerl idon beliil
targyalja,és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kitelezettségeitargyaban.

A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Egyezmény hiteles értelmezésének
jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhazott Birdsag joggyakorlatat veszi alapul.

Hivatkozom az EJEB gyakorlatanak kovetendosége korében a 61/2011. (VII. 13.) szamu
hatirozatanak alabbi szakaszara.

Az EJEE 6. Cikk megszegése az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, valamint a B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
alkalmazandoé jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

4.4. A jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos alapjoganak érvényesiilése kiilonds tekintettel
a jogerd tiszteletben tartasanak elvére )

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

A jogerd védelme a jogallamisag részét képezo jogbiztonsig elvéhez kapcsolodoan jelent meg.

Allaspontunk szerint abban az esetben, ha kozigazgatosagi hatosagként meghozott kozigazgatasi
hatarozatot, mely maga a kozigazgatdsi hatdrozatnak felel meg, nem lehetne megtimadni a
kozigazgatasi birésag el6tt, hanem ilyen hatarozatot szabadon hozhatna a hatosag, majd utdlag arra
hivatkozhatna, hogy helytelen formaban hozott mint hatdsiag hatdrozatot, holott kozigazgatasi
hatosagként nem is hozhatta volna meg azt, majd a Kiria emiatt a kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata iranti pert megsziinteti, ezzel tobbek kozitt minden esetben a jogbiztonsig elve
sériilne.

A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valé pontos meghatarozottsaga a jogallamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehet6ségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsigat szolgilja.

A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansigahoz és irdnyadé voltahoz alapvetd alkotményos
érdek fiizodik.

A jogéllamisag Iényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmlien meg kell hataroznia, mikor
tamadhat6 meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt
hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kivetkezik be az az
allapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhatd. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldéntott kérdés személyi és targyi keretei kozott —
iranyadéva valjék mind az eljarasban résztvevikre, mind a késébb eljaré birésagra, illetéleg
mas hatoésagra.

A birésaghoz fordulas joga (polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari
ligyekben a félnek joga van birdsagok eldtt eljarast inditani. A jogerds és végrehajthaté itélet csak
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kivételes esetben semmisithet6 meg, pusztan abbél a célbdl nem, hogy az iigyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbdl a célbdl kell alkalmazniuk, hogy —
amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensilyba hozzak az érintett érdekeket.

Hivatkozom az EJEB Ryabykh kontra Oroszorszag iigyre, melyben hozott dontés szerint a
feliilvizsgalati kérelmet elbiralo fels6birdsagok feladata a justizmordok, nyilvanvaléan
jogszabalysérté hatirozatok orvoslasa, nem pedig az iigy bizonyitékainak Wjraértékelése vagy
feltilmérlegelése.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott, birdsag elotti tisztességes eljarashoz valé jogot
az Egyezmény Preambulumaénak tiikrében kell értelmezni. A jogallamisdg egyik alapveté aspektusa
a_jogbiztonsag elve, amely tébbek kozdtt megkoveteli, hogy azokban az esetekben, ahol a

birésagok végleges jelleggel eldontottek egy iigyet, az itéletiiket ne lehessen kétségbe vonni.

A jogbiztonsag feltételezi, hogy egyetlen fél sem jogosult a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni
pusztan abbél a célbol, hogy az iigy ujbdli targyalasat és uj hatdrozat meghozatalat kérje.

Az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem célja a jogerds .itéletben megallapitott
tényallas ujraértelmezésevolt.

Sajnalatos médon.a Kiria Kfv.II1.37.317/2015/4. végzésének 3. oldal 2. bek. 6. mondataban,
miszerint: ,,Megallaplthato a kinevezésre jogosult szerv korabban hozott hatarozatabdél, hogy a
felperes allashelye meguresedett ’olyan megallapitast tett, mely a jogerds itéletben sem, sem az

eljarasban seliol sem szerepelt, majd ebbdl vont le érdemi, dontést, kizvetkeztetést.

o(. .
A Kuria Végzésének 4. oidal (18) akként rendelkezik, hogy a targy kiegészité hatarozat
sziikségképpen osztja az. alaphatarozat sorsat. Ekként dontését tobbek kozt a Kuria

Kfv.I11.37.317/2015/4: sz. l(vegzesere alapitja.

Jelen alkotméanyjogi panasz targyat képez6 Kuriai végzés az EJEB gyakorlatiban a polgari jogokra
vonatkozé eljarasok korébe tartozik az EJEE 6. Cikkének szempontjabol.

A T. Alkotmanybirésag relevans j_oggyé'korlataszintén a_birésaghoz fordulas alapjoga részének
tekinti_a_jogerds itéletek hatékonysagat, a jogeré tiszteletben tartisinak kovetelményét, mely
ugyanakkor a jogallamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd.

Az Inditvanyozo6 végiil kiemeli, hogy a jogeré intézményének tisztelete ugyan a jogillamisagbol
levezethet jogbiztonsag elvéhez kapesolédik, a7/2013. (II1. 1.) szam( AB hatarozat 24. pontjabol is
kideriil, hogy ,,a jogbiztonsag és a jogerd tiszteletének sérelme egyben alapjogi sérelmet is jelent.”

Allaspontom szerint a Kuria az iigyemben hozott, a jogerds birésagi itélettel lezart pert
megsziinteté végzésében nem hivatkozott olyan lényeges és meggy6zé koriilményre, amely
indokolhatna a res iudicata elv attorését.

A jogerds birdsagi itéletben megallapitott tényallds wjraértelmezése révén hatarozataval
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bek-t, a Q cikk (2-3) bek-t, XXVIIL cikk (1)-, és (7) bek-t,
a 28. cikkét, 1 cikk (3) bek-benbiztositott alapjogaimat.

Alulirott panaszos inditvanyozé nyilatkozom, hogy az iigyben nincsen jelenleg
folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott, illetve arrél, hogy az iigyben
nem kezdeményeztem perijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében).
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V.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az el6zoekben kifejtetteket Gsszefoglalva kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, a
Kuria Kiv.11.37.444/2015/13. szamu _végzése alaptorvény-ellenességét, azt hogy az, az
Alaptorvénvben biztositott alapjogaimat sérti, sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bek-t, a Q cikk
(2-3) bek-t, a 28. cikkét, 1 cikk (3) bek-t.,, XXIV. cikk (1)-t, XXVIIL cikk (1) bek-t, XXVIIL
cikk (7) bek-ben, valamint XIII. cikk (1)-(2)bek.-ben foglalt és biztositott jogaimat, sérti az
EJEB relevans joggvakorlatanak figvelmen kiviil hagyvasa kovetkeztében a1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok Védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény6. Cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg
azt.

Kelt Budapesten, 2016. jinius 14. napjan

Mellékletek:

K/1- Ugyvédi meghatalmazas eredetiben

K72- A »Mvagyar Birésagi Végrehajtoi Kamara elnékének E1.10/2013. sz. hatarozata

K/3 - A Magyar Birdsagi Végrehajtoéi Kamara elnokének E1.18/2013. sz. hatarozata

K/4- A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara Vélasztmanyanak V.5/2013 sz. hatarozata

K/5- A Magyar Birosagi Végrehajtdi Kamara Valasztmanyanak V.6/2013 sz. hatarozata

K/6- A KIM XX-ISZFO/191/13/2013. sz. hatdrozata

K/7- A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20.K.32.807/2013/24. sz joger6s itélete

K/8 — A Févérosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 20.K.32808/2013/24. iigyiratszamu els6foka
Jogerds hatarozata

K/9- Kuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I11.37.317/2015/4. sz. végzése.
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