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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2017. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.444/2015/13. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag atjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Kfv.11.37.444/2015/13. sorszamd, feltlvizsgalati eljarasban meghozott végzése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben
megfogalmazott, a nemzetkozi jog és a belsG jog 0sszhangjat rendezd elveket, illetve az Alaptorvény 28. cik-
kében biztositott kovetelményeket. Ezen kiviil az inditvanyozoéi hivatkozas szerint a kiriai végzés sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztessé-
ges eljarasbol fakadé kovetelményrendszert, illetve az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donvédelmi rendelkezést.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdl6 végrehajtéi kamarai tigyben az inditvanyoz6 felperesként szere-
pel. Az tgyben elsé fokon eljaré Févdrosi és Munkaligyi Birdsdg itéletében megdllapitott tényallds Iényege
szerint az inditvdnyozét kordbban 6ndlléi birésagi végrehajtova nevezték ki. Tobb évvel a kinevezését kévetSen
az igazsagligyért felel6s miniszter megallapitotta, hogy az inditvanyozé a végrehajtéi-helyettesi miikodése mel-
lett igazsaguigyi alkalmazotti jogviszonyban is allt, amely a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 227. § (1) bekezdése, valamint a Vht. 229. § (3) bekezdése alapjan Gsszeférhetetlen. Ezek
alapjan az igazsaguigyért felelGs miniszter megismételt eljarasban az inditvanyozé birésagi végrehajtoi kineve-
zésének érvénytelenségérdl hatarozott. Az inditvanyozo keresete alapjan eljaré birsag kozigazgatasi hatdrozat
fellilvizsgdlata irdnti eljdrdsa sordn az igazsagtigyért felel&s miniszter hatarozatdt hatdlyaban fenntartotta.

Az igazsagligyért felel&s miniszter e hatarozataval 6sszefliggésben a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kamara (a to-
vabbiakban: Kamara) egyfeldl az inditvanyozé végrehajtoi dllashelye tekintetében tartos helyettes kirendelésé-
rél hatarozott, masfelSl pedig felhivta a végrehajtoi letéti szamlat vezet§ pénzintézetet, hogy e szamlarol kifi-
zetést kizardlag a tartds helyettes rendelkezései alapjan teljesitsen. A Kamara e dontéseivel szemben az
inditvanyoz6 fellebbezéssel élt a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara Valasztmanyahoz (a tovabbiakban: Va-
lasztmany). A fellebbezés alapjan eljaré Valasztmany a Vht. 245. § (1) bekezdésében irt torvényes feltételeket
figyelembe véve megdllapitotta, hogy a végrehajtéi iroda folyamatos miikodésének biztositasa érdekében a tar-
t6s helyettes kirendelésérdl, valamint a letéti szamla feletti rendelkezési jogosultsagrol sz6l6 kamarai dontések
jogszer(iek voltak. Az inditvanyozé e hatdrozatokkal szemben keresetet inditott és kezdeményezte azok birésa-
gi felulvizsgdlatat, valamint semmissé nyilvanitasukat. A keresetben elGadott inditvanyozoi érvelés emellett azt
is vitatta, hogy az 6ndllé birésagi végrehajtéi szolgalati viszonya megsz(int. Az inditvanyozo keresete alapjan
eljar6 F6varosi és Munkaligyi Birésag a Vht. 254/H. § (1) bekezdésében, valamint a kdzigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. §-dban foglalt
szabalyok egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd intézkedések nem tekinthetSk
kozigazgatasi hatosagi tigynek és ennek megfelelGen nem kellett volna fel6liik hatarozati formaban rendel-
kezni. Az tigyben eljaré birésag ilyen okok mentén a tamadott hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte, de egydt-
tal az 4j eljarasra valo kotelezést mellGzte (err6l lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 20.K.32.808/
2013/24. sorszamu itéletének 2—6. oldalait).
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A Kamara helyébe 1ép6 jogutéd Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
sag jogerds itéletét a Kuria el6tt felllvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feliilvizsgdlati kérelmében egyfel6l arra
hivatkozott, hogy a perbeli ligy nem kozigazgatdsi hatésagi ligy és igy a feliilvizsgalat soran eljar6 birésagnak
az Ugy elbiralasara nincsen hataskore. MasfelSl pedig a fellilvizsgalatot elSterjeszt6 ramutatott arra is, hogy
a Vélasztmany nem jogi személy, igy perbeli jogképessége sincsen, vagyis nem perelhetd.

A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg hatdrozatdt hata-
lyon kivil helyezte és a pert megsziintette. Dontésének indokai kozott elGadta, hogy a Vht. 254/H. § (1) bekez-
dése alapjan a tartds kirendelésrél, valamint az azzal 6sszefliggs kérdésekrsl hozott dontések nem tekinthetSk
kozigazgatasi hatdsagi tigynek. Ebbdl kovetkezGen az eljard birdsag sem hozhatott volna olyan dontést, amely-
ben a Ket. szabalyait alkalmazva jar el. A Kdria ehelyett a Polgari Perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 157. § a) pontja értelmében arra a jogi allas-
pontra helyezkedett, hogy az tgyben eljar6 birésagnak észlelnie kellett volna sajat hatdskorének hianyat és
ennek megfelelGen a pert meg kellett volna sziintetnie. A Kdria az el6bb hivatkozott térvényhelyek alapjan és
ilyen okok mentén a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette (err6l ldsd: Kdria Pfv.11.37.444/2015/13. sorszamu végzésének 3-5. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ara alapitva elsédlegesen azt dllitja, hogy a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes hat6sagi eljdrashoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert tisztességes eljaras kovetelményeit. Az inditvanyozé ezen alapjogokkal 6sszefliggésben elGadja,
hogy a kifogasolt kdriai végzés azért nem felel meg a tisztességes eljarasbol fakad6 kovetelményeknek, mert
a Ket. rendelkezéseit helytelendl alkalmazta, ugyanis a valasztmanyi és kamarai dontéseket meg kellett volna
semmisitenie. E kdrben a tovabbi inditvanyozéi érvelés szerint a sz6ban forgd kamarai hatarozatok kézigazga-
tasi hatosagi hatarozatok, hiszen a kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkozé jogorvoslati figyelmeztetést tartal-
maznak. Az inditvanyozé a tisztességes eljaras kovetelményei kozil kifejezetten nevesiti a ,fegyverek egyenld-
sége” elvének sérelmét is. Ennek okaként elGadja, hogy az ligyben eljaré Kdria nem a kereset fel6l, hanem
abban a kérdésben dontott, hogy a per alapjdul szolgalé ligy kozigazgatasi hatdsagi tigy-e, illetve elbiralasdra
az eljaré birésdgok rendelkeznek-e hataskorrel. Az inditvdnyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz f(iz6d& jog sérelmére is. E kdrben elGadott indokoldsa szerint a rele-
vans végrehajtasi szabdlyok értelmében a tartds helyettesités csupdn lehetGséget ad arra, hogy a végrehajtoi
letéti szamla tulajdonosa a szamlan kezelt pénzosszeget atadja a tartés helyettesnek. Az inditvanyozéi allaspont
szerint ekként a Kamara kotelez6 jellegli rendelkezése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz fiz6d§ jogat. Az inditvanyozé ezen tdl hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének, illetve az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvének sérelmére is. Ennek indokaként az inditvanyozé
el6adja, hogy a Kuria kozigazgatasi hatdsagi tigyek fellilvizsgalata tekintetében elfoglalt jogértelmezése és igy
dontése sérti a jogallamisag elvében rejlé jogbiztonsdg kovetelményét és a jogerd intézményét. Allaspontja
szerint a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat iranyadova valjék mind az eljarasban résztve-
v6kre, mind pedig a késébb eljaré birésdgokra, mind pedig mas kozigazgatdsi hatésagra. Az inditvanyozé végtil
hivatkozik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt, a nemzetkézi jog és a belsé jog viszonyat
kijelol6 alapvetd szabalyokra, illetve e szabalyokon keresztiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz616, Rdémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban EJEE) 6. Cikk (1) bekezdésé-
ben elismert tisztességes eljarashoz fiz6d§ jog sérelmére is.

Az inditvanyozé ilyen okok mentén kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

srs

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehet6ség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kdria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
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megfogalmazott jogallamisdghdl fakado jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja. Az inditvanyozo a jog-
biztonsag sérelmére azért hivatkozik, mert allaspontja szerint a tamadott bir6sagi dontés nem felel meg a jog-
biztonsag és a jogerd intézményébdl fakadd kovetelményeknek. Kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az
Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvény-
ben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14], legutébb megerdésitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben el6adottak nem mingsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az inditvanyoz6
emellett hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkben foglalt elGirdsra is, amely a bir6sagok jogalkalmazo és jogértel-
mezé tevékenységével dsszefliggésben fogalmaz meg kévetelményeket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa értelmében ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptdrvényben biztositott jog, és igy e cikkre
sem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11], leg-
utébb megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}. Mindebbdl kovetkezGen az alkotmanyjo-
gi panasz ezekben a részekben nem felel meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt
torvényi kovetelményének.

Az inditvanyoz6 ezen kivil hivatkozik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseinek és azon keresztiil az EJEE
6. Cikk (1) bekezdésében garantalt jog sérelmére is. Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet kdvetkezetes gyakorla-
tara, miszerint Magyarorszag az EJEE részes allama és alavetette magat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga jog-
hat6sdganak, igy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakaddan egy-egy alap-
vetd jog értelmezése sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil sem az EJEE rendelkezéseit, sem a keretszerz6dés
jellegl EJEE értelmezésére jogosult Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE-ben biztositott jogoknak adott
felfogdsat {err6l lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; legutébb megerdsitve: 15/2016. (IX. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az EJEE szabdlyainak 6nallé értelmezésére nem
jogosult, illetve ha nem merl fel Alaptérvényben biztositott jog sérelme, 6Gnmagaban az EJEE és a bir6i donté-
sek 0sszhangjanak vizsgdlatara sincsen hataskore {errél lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [91}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtek, igy fennallasukat az Alkotmany-
bir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgdlja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.
Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], leg-
utébb megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvdnyoz6 mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz f(iz6dG jog sérelmére a Kiria eljarasaval és a kuriai dontéssel
Osszefliggésben hivatkozik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében eldirt kovetelményrendszer azonban
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasok megitélésének mércéje. Az Alkotmanybirésag ezért a kdvetkezetes gyakorla-
tanak megfelel6en ezt az inditvanyi elemet is az elGadott érvelés tartalma szerint, vagyis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemként biralja el {els6ként lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; legutébbrdl lasd: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmeként egyfeldl arra
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hivatkozik, hogy a Kiria helytelenil alkalmazta a Ket. rendelkezéseit, mert a relevans eljarasi szabdlyok alapjan
a kamarai és valasztmanyi dontéseket meg kellett volna semmisitenie. MasfelSl az inditvanyozé nevesiti a ,fegy-
verek egyenlGsége” elvének sérelmét és e korben el6adja, hogy az tigyben eljaré Karia nem a kereset fel6l,
hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy az lgy alapjaul szolgalé dontés elbiralasara az eljaré birésagok
rendelkeznek-e hataskorrel.

[15] Az Alkotmanybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd birsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegel-
je és jogagi mindsitésiiket illeten szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. Az eljaré birésag altal elfogadott
jogértelmezés ilyetén fellilvizsgélatatol pedig az Alkotmanybirésdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelme-
zés pontosan kortlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]; legutobbrdl lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszanak ezekben a részeiben pontosan korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a pa-
nasz tovabbi torvényességi feliilvizsgdlatra iranyul, amikor kifogasolja a Ket. szabalyainak helytelen alkalmaza-
sat, és emellett vitatja a bir6i jogértelmezés helytallésagat, valamint a Kiria hatdskori vizsgalatat. Az Alkot-
manybir6sag igy e korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el6 olyan alap-
torvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott bir6i dontést. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos tulajdonvédelmi szabalyra is hivatkozik azzal 6sszefliggés-
ben, hogy a kamarai dontés tévesen értelmezte a végrehajtasi jogszabalyokat, amikor a végrehajtéi letéti
szamlat vezet§ pénzintézetet arra hivta fel, hogy kizdrdlag a tarts helyettes rendelkezései alapjan teljesithet
kifizetést. Az Alkotmanybir6sag e korben elsGdlegesen arra mutat ra, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifoga-
solt kdriai dontés az tigyben eljard bir6sdgok hataskorére szlkitette vizsgdlatat. Ennek megfelelen az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt kifogds a tdmadott biréi dontést érdemben nem befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekként
sem.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1199/2016.



