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Alulirott Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (1082 Budapest, UlIgi at 46. 11/17.; tel/fax: 1/303-67-39; e-
mail: mestercsaba@index.hu) a Gyermekrak Alapitvany (1084 Budapest, Rakdczi tér 10.) inditvanyozé
F/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjeként eljarva a Kdria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.IV.22.094/2016/10. szimon meghozott — Févérosi itél6tabla, mint masodfokd birésag
32.Pf.20.570/2016/4-1l. szamu itéletét részben hatalyon kiviil helyezs, valamint a Févarosi
Torvényszék, mint elséfoki birésag 5.P.25.376/2014/13. szdmi itéletét részben megvaltoztatd —
itélete ellen — tdrvényben megszabott hatarid6n beliil — az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.22.094/2016/10. szamon
meghozott itélete (és a feliilvizsgalati eljarasban a Févarosi itélétabla 32.Pf.20.570/2016/4-11. szamii
részben hatalyon kiviil helyezett itélete) Alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alaptdrvény

SXXVIIL cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

A Kiria Pfv.IV.22.094/2016/10. szamu, a Févarosi itél6tabla 32.Pf.20.570/2016/4-1. szamu itéletét
részben hatalyon kiviil helyezd, valamint a Févarosi Térvényszék 5.P.25.376/2014/13. szamu itéletét
részben megvaltoztato itéletét a panaszos jogi képviselSje 2017. augusztus 31. napjan vette &t, igy a
2011. CLI. torvény, az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napon beliil - hivatkozassal a 1001/2013. (I.27.) AB Ti. hatirozatra az
Alkotmanybirosag tgyrendjérél 28.§ (1) bekezdésének masodik mondatdra — keriil megkiildésre jelen
alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az iigyben elsd fokon eljart
FGvarosi Torvényszék Gtjan.

Abtv.
»30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétdl szémitott hatvan napon beliil
(...) lehet irdsban benyujtani.”

1001/2013. (11.27.) AB Tu.



»28.8 (1) (...) A hatdridé elmulasztdsdanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvdnyt
legkésdbb a hatdridd utolso napjdn hivatali idében benyujtottdk vagy ajdnlott kildeményként postdra
adtdk. {...)”

Abtv.

,53.§ (1) Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvdnyt — a 26.§ (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az ligyben elsd fokon eljdart birésagnadl kell az Alkotmdnybirdsdghoz cimezve
benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjéra, valamint
az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorvény

»24. cikk

(2) Az Alkotmadnybirosdg {(...)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel valé ésszhangjat.”

Abtv.

.27.8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezé egyéb
déntés

a) az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetbségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az inditvanyozd személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarul hozza.

Jelen ligyben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat az (igy érdemében hozott dontés sérti,
és az inditvanyozo a felllvizsgdlati kérelem targyaban a Karia altal meghozott itélettel kimeritette
jogorvoslati lehet&ségeit az alabbiak szerint.

Il. Tényallas

A Gyermekrdk Alapitvany inditvanyozo 1997. évben alapitott szervezet, amelynek alapitd okirataban
rogzitett celja a daganatos betegségben szenvedd gyermekek, és csalddjaik segitése. Az Index.hu Zrt.
altal Uzemeltetett Index elnevezésii internetes portalon 2013. decemberétél kezdédéen szamos, az
inditvanyozoval foglalkozé cikk jelent meg, amelyek olyan kozléseket is tartalmaztak, amelyeket az
inditvanyozo sérelmesnek, jdhirnevét sértének talalt.

Ezen okbdl az inditvanyoz6 az internetes portal izemeltetéje ellen keresetet inditott, amely Gigyben az
elséfokon eljart FGvarosi Torvényszék 5.P.25.376/2014/13. szamon meghozott itéletének
rendelkezd része szerint;

+A birésag megdllapitja, hogy az alperes az aldbbi kbzléseivel megsértette a felperes jé hirnevét:

A 2013. december 17-én megjelent cikkbél: >6.000.000.- Ft-bol (ezt vettiik a betegszdllitdsra kéltétt
pénz éves dtlaganak) igy 5.500.000.- Ft-ot kblthetne lzemanyagra az alapitvdny, ami meglehetésen



sok fuvarra elég, 5.000.000.- Ft-bol kb. 137.000 km teheté meg, ez betegenként 137.000 km évi
Osszuttal szdmolva 655 km megtett utat jelent.<

>A Gyermekrdk Alapitvany is azon szervezetek kozzé tartozik, amelyek tébb 10.000.000.- Ft-ot kéltéttek
eddig rekldmra, mikézben ardnyaiban jéval kevesebbet valddi célokra. 1 milligrd Ft-nyi 1%-os
adomdnybdl csak téredékét kaphattdk meg a rdszorulék a KEHI nyomozdsa alapjdén<

A 2013. december 18-dn megjelent alperesi cikkbél:

>A daganatos gyerekeket gyogyito hdlézat az elmdlt 2 évben Gsszesen 16.000.000,- Ft-ot kapott.<

>Ki kell mondanunk, hogy az alapitvdnyok tobbségénél minden rendben, de van pdr alapitvdny, amelyik
csal.<

A 2014. janudr 17. napjan megjelent cikkbél:

>Hiitlen kezelés miatt nyomoznak a Gyermekradk Alapitvdny ellen.<

A 2014. janudr 20-Gn megjelent cikkbdl:

>Kéddsit a Gyermekrék Alapitviny.<

>Ismeretlen tettes ellen, hiitlen kezelés gyandjdval inditott nyomozdst elleniik a rendérség.<

A 2014. februdr 10. napjan megjelent alperesi cikkbdl:

>Tudomdsunk van arrdl, hogy az alapitvdny tdmogatja a betegeket havi 5.000.- Ft adomdnnyal, de
csak azokat, akik rendszeresen elmennek dtvenni az adomdnyt az alapitvényhoz.<

A birésdg az alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltja és kételezi, hogy 15 napon beliil sajdt hirportdljdn
kiemelt helyen jelentessen egy kézleményt, melyben sajndlkozdsdt fejezi ki a Gyermekrdk Alapitvdny jé
hirnevét sértd, az itélet rendelkezd részében irt kijelentései miatt, melyek valdtian tényeket dllitottak,
hireszteltek, vald tényt hamis szinben tintettek fel.

A birésag kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meq a felperes részére 7.000.000.-
(hétmillié) Ft nem vagyoni kdrtéritést ennek 2014. februdr 10. napjdatdl szaémitott térvényes kamatait
és 350.000,- Ft (hdromszdzétvenezer) Ft + Afa perkéltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az alperes koteles az dllam javdra az adohatésdg felhivdsa utjgn megtériteni 420.000.-
(négyszdzhiszezer) Ft le nem rott kereseti illetéket, a tovdbbi 180.000.- (egyszdznyolcvanezer) Ft
kereseti illeték az allam terhén marad.”

Az elséfokd itélet ellen az internetes portadl iizemeltetéje, vagyis az alperes terjesztett eld
fellebbezést a Févarosi I(tél6tablahoz, amely birésag az itéletet megvaltoztatta és
32.Pf.20.570/2016/4-11. szamu itéletének rendelkezd része szerint;

A Févdrosi [télétdbla az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatja és azt dliapitia meg, hogy az alperes
a felperes johirnevét azzal sértette meg, hogy az dltala (zemeltetett internetes hirportdlon a 2013.
december 17-én kbzzétett >Sajat mentSben ulve keriili a dugdt< cimii cikkében az alapitvdny dltal
betegszallitasra kéltétt osszeg éves dtlagdval kapcsolatos egyszerlsitett szamitdsdval azt a hamis
ldtszatot keltette, hogy a felperes pazarlé gazddlkoddst folytat.

Megsértette tovabbd a felperes johirnevét azzal, hogy az ugyancsak 2013. december 17-én megjelent
>Keményen nekiment a Gyermekrdk Alapitvdnynak az Emmi< cimii cikkben valétlanul hiresztelte, hogy
>...a Gyermekrdk Alapitvdny is azon szervezetek kozé tartozik, amelyek tébb 10 millié forintot kéitéttek
eddig reklamra, mikdzben ardnyaiban joval kevesebbet valddi célokra<, ezzel azt a hamis IGtszatot
keltve, hogy a felperes bevétele jelentSs részét nem kozhasznu célokra forditia. Megsértette tovdbbd a
felperes johirnevét azzal is, hogy ugyanitt valdtlanul dllitotta, hogy >.. egymilliard forintnyi
egyszdzalékos adomdnybdl csak téredékét kaphattdk meg a rdszorulék a Kehi nyomozdsa alapjén.<



Megdllapitio a mdsodfoku birésdg, hogy az alperes megsértette a felepres johirnevét azzal, hogy az
index.hu internetes hirportdlon a 2013. december 18-dn megjelent >Mire és hogyan kéit a Gyermekrdk
Alapitvany?< cimii cikkben azt a valds tényt, hogy >..a daganatos gyerekeket gydgyitd hdldzat az
elmult két évben 16 millid forintot kapott..< abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ebben az
idészakban a felajanlott ésszegbdl csupdn ennyit forditott a felperes a daganatos gyermekeket
gyogyito kérhadzak tamogatdsdra.

Megdllapitia a mdsodfoku birésdg, hogy az alperes megsértette a felperes jéhirnevét azzal, hogy a
2014. februdr 10. napjdn megjelent >Kért, de nem kapott tdmogatdst a Gyermekrék Alapitvénytdl a
Tiizolté utcai klinika< cim{ cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy >...az alapitvény témogatja a betegeket
havi 5000 forint adomdnnyal, de csak azokat, akik rendszeresen elmennek atvenni az adomdnyt az
alapitvdnyhoz<.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet megdllapitdst tartalmazé rendelkezé részét az
index.hu hirportdl nyitéoldaldn 15 napon keresztiil tegye kézzé.

Kételezi a mdsodfoku birésdg az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

2.500.000 (kettémillioétszazezer) forintot, valamint ezen dsszeq utdn 2014. februdr 10. napjdto! a
kifizetésiq jaro a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjdn érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil kamatdt.

A mdsodfoku birésdg az alperest a tovdbbi jogsértéstél eltiltotta.

Ezt meghaladdan a mdsodfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 480.000 (négyszdznyolcvanezer)
forint + dfa egyiittes elsé- és mdsodfoku perkéltséget.

A le nem rott 600.000 (hatszdzezer) forint kereseti illetékbél az alperes 150.000 (szdzétvenezer) forint,
mig az 560.000 (6tszdzhatvanezer) forint fellebbezési illetékbé! 200.000 (kétszdzezer) forintot az
alperes kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra megfizetni. A fennmaradé 450.000
(négyszdzétvenezer) forint kereseti és 360.000 (hdromszdzhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.”

A jogerds itélet ellen ismét az internetes hirportdl lizemeltetéje, vagyis az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz, valamint a felperes, vagyis az inditvanyozé élt csatlakozé
fellilvizsgalati kérelemmel. A Kdria Pfv.IV.22.094/2016/10. szdmu itéletének rendelkezé része
szerint;

A Kuria a jogerds itéletet részben — az eljdrdsi kbltségre és az illetékre is kiterjedSen — hatdlyon kiviil
helyezi, az elséfoku birésdg itéletét részben megvdltoztatja és az alperest terhelé nem vagyoni
kdrtérités dsszegét 1.000.000 (eqymillid) forintra és jarulékaira leszdllitia.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A peres felek maguk viselik az elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségiiket.

A le nem rott 1.635.000 (egymillio-hatszazharmincitezer) kereseti, fellebbezési, feliilvizsgdlati és
csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl az alperes 817.500 (nyolcszdztizenhétezer-6tszdz) forintot
koteles az allamnak kiilén felhivdsra megtériteni, mig a fennmaradé 817.500 (nyolcszdztizenhétezer-
Otszdz) forint illetéket az dllam viseli.



Az (télet ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.”
Az inditvanyozé a Kdria elétt folyamatban volt felilvizsgalati eljards befejezésével a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, a Kuria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, tovabba, mivel az

inditvanyozo, mint felperes vett részt a peres eljarasban, igy kdzvetlen érintettsége az iigyben fennall.

11l. Alaptorvény-ellenesség

Mint ahogyan az Ugyben szilletett itéletek rendelkezé részébdl kitlinik az eljart birésagok az
inditvanyoz6 részére (a per alperese altal) fizetendd nem vagyoni kartérités 6sszegét birésagi fokrdl-
fokra valtoztattdk meg, szallitottak azt le, igy;

- az els6foku birdsag 7.000.000,- Ft-ot;

- a masodfoku birdsag 2.500.0000,- Ft-ot;

- a Kdria 1.000.000,- Ft-ot itélt meg az inditvdnyozo részére.

El6adom, hogy a Kuria, illetve a F&varosi itél6tabla, mint masodfokd birédsdg a nem vagyoni
kartérités tsszegének meghatdrozasa soran jart el Alaptérvény-ellenesen az alabbiak szerint.

Alkotmanyjogi panaszomban a kifejezett kérelem korében el6adtam, hogy a megjeldlt birdi itéletek
az Alaptérvény XXVIII. cikkében deklaralt, tisztességes eljarashoz valé alapjogat sértik az
inditvanyozénak. A Kuria, valamint a Févarosi itélétabla hivatkozott itéletei azonban részben mas
okbél Alaptorvény-ellenesek, ezért a két itélet kapcsan kiilén kivanom az alapjogsérelmet
bemutatni.

I. Kuria itélete:

A Kuria itéletének indokolasa szerint a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan részben — a nem vagyoni
kartéritést érintéen — hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, valamint a Pp. 253.§ (2) bekezdésének
alkalmazasdval az elséfoku birdséag itéletét részben megvéltoztatta.

Pp.,275.§ (4) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljérdsi szabdly megsértésének kivételével —
jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsé foku hatdrozat helyett a
jogszabdlyoknak megfelelé uj hatdrozatot hoz, egyébként az lgyben eljdrt elsé- vagy mdsodfoku
birésdgot j eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.”

Pp.,253.§ (2) Ha az els6foku birésdg itélete érdemben helyes, a mdsodfokd birdsdg ezt helybenhagyja,
ellenkezé esetben az elséfoku birésdg itéletét egészben vagy részben megvdltoztatja, illetbleg
kézbensd itéletet vagy részitéletet hoz.”

A Kuria tehat a jogerds itéletet csakis egy vonatkozasban, mégpedig a nem vagyoni kartérités
OSSZEGSZERUSEGE kapcsian helyezte hatdlyon kiviil, és szdllitotta le annak mértékét, mivel
allaspontja szerint; ,[30] A Kiria egyetértett a mdsofoku birdsdg dltal a felperest ért hatrany
megitélésénél figyelembe vett szempontokkal, azok alapjdn azonban - figyelemmel az alabbiak szerint
értékelt tovébbi koriilményekre is — a jogerds itélet dital megdllapitott nem vagyoni kdrtérités 6sszegét
eltulzottnak taldlta.




[31] (...) Mindezek a szempontoknak a figyelembe vételével és a perben rendelkezésre dll6 bizonyitékok
Pp. 206.6 (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a Kiria ugy itélte meg, hogy 1.000.000 forint alkalmas
a felepresnél a jogsértéssel 6sszefiiggésben bekovetkezett hatranyok megfelelé kompenzdldsdra.”

Ahogyan maga a Kuria is fogalmaz tehat itéletének indokolasdban mérlegeléssel jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a jogerds itélet altal megallapitott nem vagyoni kartérités eltulzott volt.

Allaspontom szerint azzal, hogy a Kuria tisztan mérlegelési jogkdrbe tartozo kérdésben helyezte
részben hatalyon kiviil a jogerds itéletet, megsértette a fellilvizsgalati eljdrdsra vonatkozd torvényi
rendelkezéseket. A Pp. 275.§-a szerinti szabdlyozas értelmében ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban
mar nincsen helye se bizonyitds felvételének, se a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének, vagyis csak és kizardlag a Pp. 206.8 (1) és (3) bekezdésében foglalt mérlegeles
(Gjbdli) elvégzésének.

Pp. ,206.§ (1) A birésdg a ténydlldst a felek el6addsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerdlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékell,
és meqgqydzideése szerint birdlja el. {...)

(3) A birésdg a kdrtérités vagy egyéb kévetelés dsszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mds bizonyiték
alapjén meg nem dllapithatd, a per 6sszes korilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza

»”

meg.

A Kuria itéletének meghozatalakor tehat sértette az altala is felhivott Pp. 275.§ (4) bekezdéset,
valamint a Pp. 275.§ (1) valamint (3) bekezdését, mivel ezen legutdbbi torvényhely alapjan nem volt
(ES MAGA A KURIA SEM JELOLT MEG) olyan jogszabalyt, amelyet a jogerds itélet sértett volna.

Pp. ,275.§ (1) A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgdlati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre dll6 iratok alapjan dént. {...)

(3) Ha o feliilvizsgdini kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés
tértént, amelynek az igy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtémadott
hatdrozatot hatalydban fenntartja.”

Azon, a hivatkozott jogszabalyhelyekben lefektetett kovetelménynek, hogy a bizonyitékok
feliilmérlegelésének a feliilvizsgdlati eljarasban nincsen helye, megfelel a vonatkoz6 birdi gyakorlatnak,
igy tobbek kozott;

BH 2012.7.179

Feliilvizsgdlati eljérdsban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye bizonyitds
felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének [2003. évi XCIl. tv. 97.8,
109.5, 1952. évi lIl. tv. 206.§, 221.§, 270.§, 275.§]. (...)

ftéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy
téves, okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kbvetkeztetéseket régzit. Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél dliaspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje
tekintetében nem azonos a birésdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.”

BH 2002.1.29

LA Legfelsébb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre dllo bizonyitékok
alapjén dont. A feliilvizsgdlati eljérdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. (...)



A felperes a jogszabdlysértést abban jeldlte meg, hogy a masodfokt birésag a rendelkezésre dllé
bizonyitékokat nem a Pp. 206.%-a (1) bekezdése szerint mérlegelte, igy téves kdvetkeztetés alapjan
hozta meg itéletét.

A Pp. 270.§-dnak (1) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal
lehet kérni. A Pp. 275.§-dnak (1) bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdlasa sordn a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljardsban azonban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbd bizonyitds felvételének nincs helye. Ezért a Legfelsébb
Birdsag azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok dlltak az eljart birésdgok rendelkezésére, azokat a
mdsodfoku birésdag okszeriien mérlegelte-e.”

A Kuria azonban a masodfok( birdsag altal a felperest ért hatrany megitélésénél figyelembe vett
szempontokkal egyetértett (itélet 30. pontja szerint), és ezutan kovetkezd indokolasaban sem jeldlt
meg olyan konkrét jogszabalyt, amelyet a jogerds itélet sértett volna. A konkrét jogszabaly megjelélése
nélkiil azonban dllaspontom szerint a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, a nem vagyoni
kartérités osszegének megvaltoztatdsara, leszallitdsdra sem lehet lehetdsége a Kiridnak a
feltlvizsgalati eljaras soran.

lly moédon az inditvanyozé Alaptérvény XVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljdrashoz valdé jog sériilt, mivel abba beletartozik, hogy a birésdg az eljardsukra vonatkozéan,
torvényekben lefektetettek alapjan itélkezzenek, igy a torvények (jelen esetben a Pp. felhivott
szakaszai) altal kijelolt hatdskoriiket ne Iépjék tul.

A Kuria itélete tehat azért sérti a panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald jogat, mert:

=> a tisztességes eljaras csak akkor valdsul meg, ha a birdsag az eljdrdsara vonatkozo torvényeknek
megfelelden jar el;

=>a Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet felllvizsgdlatat a Kuriatol jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni;

=> a Pp. 275.§ (3) bekezdése értelmében, ha a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, akkor a
Kurianak a megtamadott itéletet hatalyaban fenn kell tartania;

=> amennyiben az el6zdek szerinti jogszabalysértést a Kdria nem allapit meg, gy a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek nincsen helye a fellilvizsgdlati eljarasbhan;

=> azonban a Kuria itéletének indokoldasaban foglaltak alapjan is — tiltott — (feliil)mérlegeléssel jutott
arra a kOvetkeztetésre, hogy a jogerds itélet dltal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege
eltllzott, és helyezte ebben a részben hatalyon kiviil a jogerds itéletet.

Févarosi itél6tabla itélete:

A Févarosi [tél&tabla — tobbek kozott — az elséfokd birdsag altal megéllapitott nem vagyoni kartérités
Osszegét valtoztatta meg, azt 7.000.000,- Ft és kamatairdl 2.500.000,- Ft és torvényes késedelmi
kamataira szallitotta le. Ebben a kdrben a masodfok( birosdg az Osszegszerliség kapcsan kiemelte
indokolasaban, miszerint;

LA felperes dital igényelt nem vagyoni kdrtérités Gsszegét a mdsodfoku birésag 2.500.000 forintban
dllapitotta meg. (..) A személyiségi jogi perekben kialakult biroi gyakorlatra is tekintettel annak
meghatdrozdsakor figyelembe vette a mdsodfoku birdsdag a perben megdllapitott jogsértések jellegét,
sulyat. Azt, hogy a felperes nem természetes személy, ezért johirnevének sérelme mas jellegli hatranyt
okoz. Az inkdbb kozelit a gazddlkodo szervezetek lizleti johiréhez, melynek sérelme esetén a



ténylegesen kimutathatd, bizonyithaté vagyoni hdtrany a hangsulyos.” — itélet 11. oldal 3.
bekezdésében —

Allaspontom szerint a Févarosi itélétédbla ezen a ponton a mérlegelés alapjan megallapitott nem
vagyoni kartérités Osszegének megallapitésa soran olyan szempontot tartott kiemelked6
fontossagunak (az inditvanyozé természetes, vagy jogi személy), amely koriilménynek a jéhirnév
sérelme okan fizetendd nem vagyoni kartéritésre az adott esetben nem lehetne dénté hatasa.

Ebben a kérben a jelen tigyben alkalmazandé Ptk. a jogi személyekkel kapcsolatban valoban tartalmaz
sz(ikitést, miszerint;

Ptk. ,75.§ (2) A személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve ha a védelem — jellegénél fogva — csak a magdnszemélyeket illetheti meg.”

Mivel azonban ahhoz nem férhet kétség, hogy a johirnév megsértése okan a jogi személy, igy az
inditvanyozo alapitvany is igényelhet védelmet, és ennek kovetkeztében a kdrtérités szabalyai szerint
nem vagyoni kartéritést is, ezért minden alapot nélkiil6z azon szempont figyelembe vétele, hogy a
személyiségi jogdban megsértett fél természetes-, avagy jogi személy. A jelen esetben tovabbd az
inditvanyozd nem gazdasagi tevékenység végzésére (és igy profit realizdldsara) létrehozott jogi
személy, hanem éppen ellenkezéleg, egy kozérdekd, nonprofit cél érdekében miikodd alapitvany.
Ahogyan a Févarosi [tél6tabla itéletének indokoldsaban is fogalmaz; , A felperes stlyos betegséggel €16
gyermekek részére felajdnlott kiemelkedé nagysdgrendii adomdnyok felett rendelkezett. Ezen
rendelkezésének valésdghli bemutatdsa kiemelt érdeke, mely az alperes tevékenysége folytdn sérilt.”

A nem vagyoni kartérités meghatarozasakor tehat nem az inditvanyozo jellegének (természetes vagy
jogi személy), hanem a jogsértés jellegének, és a jogdban megsértett személy kériilményeiben
bekovetkezett valtozasoknak van dontd jelentsége. Amennyiben pedig az adott esetben, az adott
korilmények kozott a valotlan tényallitésok, hiresztelések az adott jogalanyrdl kialakult kozfelfogas
rombolasdra alkalmasak, akkor a jogsértés sulyos, és igy ennek a nem vagyoni kartérités
dsszegszer(isége tekintetében is jelentésége van.

Sem a masodfokd birésag, sem a Kuria nem vitatta azon az elséfoku birésag altal itéletének
indokolasaban tett megallapitast, miszerint;

JJelen perben az alapitvdny a johirnév megsértése miatt csak nem vagyoni kdrtéritést kért. Tény
azonban, hogy az el6zé évhez viszonyitva jelentSs vagyoni hdtrdnyt is elszenvedett az alapitvany,
mintegy 150 millié Ft-al kevesebb felajénids érkezett. Ebben mérhetd, itt csapodott le az alperesi
sajtokozlések hatdsa, amely alapjaiban renditette meg azt a kézbizalmat, amit a eddig sikeresen
mikddd alapitvdny élvezett.” — 12. oldal 5. bekezdés —

Amennyiben pedig az igaz, hogy az inditvanyozd a vele szemben tanusitott, személyiségi jogat sérté
eljards okan ilyen nagysagrendben szenvedett el vagyoni hatrdnyt, akkor alldspontom szerint
teljességgel okszeriitlen mérlegelés Utjan jutott arra a kbvetkeztetésre a masodfoku birésag, ho
az altala megitélt bsszeg(i nem vagyoni kartérités alkalmas a jogsértés kompenzalasara.

Ebben a kérben hivatkozni kivdnok tovabba arra, hogy a folyamatban volt perben a legutolso,
inditvanyozd személyiségi jogat sért6 cikk 2014. februarjaban jelent meg, igy a perben még (egy honap
hijan) nem volt hatalyos a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél. Mindazonaltal az (Uj) Ptk. a
nem vagyoni kartérités jogintézményének helyébe a sérelemdijat léptette, amellyel mar a nem
vagyoni kartérités alatt a haladé bir6i gyakorlat altal alkalmazott szempontokat emelte térvényi
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szintre, mint amelyeket az 6sszegszeriiség kapcsan a birésagnak értékelnie kell, ezek pedig killonosen
az alabbiak;

- a jogsértés sulya;

- ismétlédoé jellege;

- a felrohatdsag mértéke;

-a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa (Uj Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében).

A birosagnak tehat a nem vagyoni kértérités osszegszeriiségének megallapitdsa soran is figyelemmel
kellett volna 4lldspontom szerint lennie ezekre a szempontokra (hiszen azok a halad¢ birdi gyakorlatot
atvéve keriiltek bele az Gj Polgari Térvénykonyvbe, és mar a sérelmezett cikkek megjelenésekor is
szerepeltek az elfogadott torvényben — hatélybalépésre is a megjelenés utén egy honappal sor kerdlt),
és azok alapjan a Févarosi itéltabla altal meghatérozott nem vagyoni kartéritési 0sszeg okszer(tlend!
alacsonyan lett megallapitva.

A Edviarosi itél6tabla itélete tehat azért sérti a panaszos Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogat, mert:

=> a tisztességes eljaras csak akkor valosul meg, ha a biréség az eljardsara vonatkozo térvenyeknek
megfelelGen jar el;

=> a Ptk. 75.§ (2) bekezdése értelmében személyiségi jogai védelme érdekében a jogi személy —
megjeldlt kivételts! eltekintve — ugyanazon kovetelésekkel léphet fel a jogsértével szemben, mint a
természetes személy;

=> a jogi személy inditvanyozo tehat a kartérités altalanos szabalyai szerint kovetelhetett nem csak
vagyoni-, hanem nem vagyoni kartéritést is (tovdbba a birdsagnak a megjeldlt szempontokra kellett
volna kiilondsen figyelemmel lennie az 9sszegszeriiség meghatarozasakor);

=> a Fovérosi Itél6tabla mégis — kiilon torvényi rendelkezés ellenében — a vagyoni kart tekintette
hangstlyosnak, és igy nem volt figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 egy nonprofit kozhasznu
tevékenységet folytatd szervezet, és erre hivatkozassal tekintette eltdlzottnak az elséfoku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartéritést.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birésagi dontések Alaptorvény-ellenessége megallapithato, ezert
kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfelelen a birésagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2017. oktéber ho 30. napja
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