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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2018. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.IV.22.094/2016/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Gyermekrak Alapitvany jogi képviselje Gtjan (dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, 1082 Buda-
pest, UllGi at 46., 11/17.) az Alkotménybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.

1.1 Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.IV.22.094/2016/10. szam itélete és a feliilvizsgalati
eljdras kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.370/2016/4-11. szamu részben hatdlyon kiviil helyezett ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a kifogasolt
itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.2 Az alkotmanyjogi panasz és a becsatolt itéletek tényallasa(i) alapjan az inditvanyozé alapitvany személyhez
fliz6d6 joganak megsértése miatt pert inditott az (alperesi) internetes hirportal ellen, mivel a keresetében fog-
laltak szerint az Alapitvany személyére vonatkozéan az alperes a 2013. december 17-én, a 2013. december
18-an, a 2014. januar 17-én és a 2014. janudr 20-an megjelent cikkeiben valétlan, sértd tényallitasokat tett, hi-
resztelt és tényeket hamis szinben tintetett fel, amelyek a felperesi kereset szerint megsértették a jéhirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes ezért kérte a birésdgtol az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl torténd eltil-
tasat és az alperes sajat koltségén, sajndlkozasat kifejezs, kell6 nyilvdnossag el6tt torténd elégtétel adasara,
valamint 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag az 5.P.25.376/2014/13. szamu itéletével — a felperes keresetét
jogalapjaban teljesen, mig Osszegszer(iségében részben alaposnak taldlva — megallapitotta, hogy az alperes
az alabbi kozléseivel megsértette az inditvanyozo felperes johirnevét az aldbbiak szerint:

A 2013. december 17-én megjelent cikkbdl: ,6.000.000.-Ft-bdl (ezt vettiik a betegszallitasra koltétt pénz éves
atlaganak) igy 5.500.000.-Ft-ot kolthetne izemanyagra az alapitvany, ami meglehetGsen sok fuvarra elég,
5.500.000.- Ft-b6l kb. 137.000 km tehet6 meg, ez betegként 137.000 km évi Osszittal szamolva 655 km meg-
tett utat jelent.” ,A Gyermekrak Alapitvany is azon szervezetek kozé tartozik, amelyek tobb 10.000.000.- Ft-ot
koltottek eddig rekldmra, mikozben aranyaiban jéval kevesebbet valédi célokra. 1 millidrd Ft-nyi 1%-os ado-
manybdl csak téredékét kaphattdk meg a raszorulék a KEHI nyomozasa alapjan.”

A 2013. december 18-dn megjelent alperesi cikkbdl: ,A daganatos gyerekeket gydgyit6 hdlézat az elmdlt 2 év-
ben 6sszesen 16.000.000.- Ft-ot kapott.”

,Ki kell mondanunk, hogy az alapitvanyok tobbségénél minden rendben van, de van pdr alapitvany, amelyik
csal.”

A 2014. januar 17. napjan megjelent cikkbdl: ,HGtlen kezelés miatt nyomoznak a Gyermekrak Alapitvany el-
len.”

A 2014. janudr 20-an megjelent cikkbdl: ,Kodosit a Gyermekrdk Alapitvany.”

,Ismeretlen tettes ellen, h(itlen kezelés gyanujaval inditott nyomozast elleniik a rendérség.”

A 2014. februar 10. napjan megjelent alperesi cikkbél: ,Tudomdsunk van arrél, hogy az alapitvany tamogatja
a betegeket havi 5.000.- Ft adomannyal, de csak azokat, akik rendszeresen elmennek atvenni az adomanyt
az alapitvanyhoz.”

Az elsdfoku itélet tovabba eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy az alperes sajat hirpor-
taljan kiemelt helyen jelentessen meg egy kozleményt, melyben sajndlkozasat fejezi ki az inditvanyozé jé hir-
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nevét sértG, az itélet rendelkezd részében irt, valétlan tényt dllitd, hiresztel, vald tényt hamis szinben feltlinte-
t6 kijelentései miatt. Tovabba az elséfoku itélet kotelezte az alperest 7 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és
torvényes kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, kérte a kereset teljes elutasitasat, miutan érvelése
szerint a tényallast az els6fokud bir6sag helytelentil, hidnyosan dllapitotta meg. Mig a felperes ellenkérelmében
az elséfokd itélet helybenhagyasat kérte. A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a fellebbezés folytan
— az elséfoka itéletet teljes terjedelmében vizsgdlva — az alperes fellebbezését részben megalapozottnak talalta,
kiemelve, hogy az els6fokd itélet rendelkezé része nem volt kellGen szabatos, ugyanis a sérelmezett kozlések
felsoroldsa mellett nem jelolte meg azok cimét. Megallapitotta tovdabba, hogy a rendelkezd részbdl nem derdiilt
ki pontosan, hogy mely kozléseket ténylegesen miért itélte az els6foku birésdg jogsértének. Ugyanakkor allas-
pontja szerint az els6foku itélet érdemi elbirdldsra alkalmas volt, miutan teljeskorden feltarta a tényalldst, tovab-
ba helytall6 jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag 32Pf.20.570/2016/4-11. szamu itéletének rendelkezd részében
ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét azzal sértette
meg, hogy az altala lizemeltetett internetes hirportdlon a 2013. december 17-én kozzétett ,Sajat mentSben (lve
keriili a dugo6t” cim( cikkében az alapitvany dltal betegszallitasra koltott 6sszeg éves atlagaval kapcsolatos egy-
szer(isit6 szamitasaval azt a hamis latszatott keltette, hogy pazarlé gazdalkodast folytat. Megsértette tovabba
a felperes johirnevét azzal, hogy ugyancsak a 2013. december 17-én megjelent ,Keményen nekiment a Gyer-
mekrak Alapitvanynak az Emmi” cim( cikkben valétlanul hiresztelte, hogy ,la] Gyermekrdk Alapitvany azon
szervezetek kozé tartozik, amelyek tobb mint 10 milli6 forintot koltottek eddig reklamra, mikozben aranyaiban
joval kevesebbet val6di célokra”, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy a felperes bevétele jelentds részét nem
kozhasznd célokra forditja. Megsértette tovabba a felperes johirnevét azzal is, hogy ugyanitt valétlanul allitotta,
hogy ,lelgymillidrd forintnyi egyszazalékos adomanybdl csak toredékét kaphattak meg a raszorulék a Kehi
nyomozasa alapjan.”

A maésodfoku birésag azt is megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy az in-
ternetes hirportalon a 2013. december 18-an megjelent ,Mire és hogyan kolt a Gyermekrdk Alapitvany?” cimd
cikkben azt a valés tényt, hogy ,[al daganatos gyerekeket gyogyité hal6zat az elmilt két évben 16 milli6 forin-
tot kapott [...]” abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ebben az idGszakban a felajanlott 6sszegbdl csupan
ennyit forditott a felperes a daganatos gyermekeket gyogyité kérhazak tamogatasara. A masodfoku itélete sze-
rint tovabba az alperes megsértette a felperes jéhirnevét azzal, hogy a 2014. februar 10-én megjelent ,Kért, de
nem kapott tamogatast a Gyermekrdk Alapitvanytdl a Tizolté utcai klinika” cim( cikkben valétlanul hiresztelte,
hogy ,lalz alapitvany tdmogatja a betegeket havi 5.000 forint adomannyal, de csak azokat, akik rendszeresen
elmennek atvenni az adomanyt az alapitvanyhoz”. A masodfokd itélet tovabba az alperest elégtétel addsara
kotelezte (nevezetesen: 15 napon belill az itélet megallapitdst tartalmazé rendelkezd részét a hirportal nyit6ol-
dalan 15 napon keresztiil tegye kdzzé, valamint fizessen meg a felperesnek ugyanezen hataridében 2 500 000
forintot és annak torvényes kamatat). Egyben a masodfoku itélet eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstsl, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerés masodfoku itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel, mig a felperes csatlakoz6 feliilvizsgélati
kérelemmel élt.

A Kdaria mint fellilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet — az eljarasi koltségre és az illetékre is kiterjedGen — hata-
lyon kiviil helyezte, tovabba az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest terhel§ nem
vagyoni kartérités 6sszegét egymilli6 forintra és jarulékaira leszallitotta; ezt meghalad6an a jogerds itéletet ha-
talydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati itélet a felperes lizemanyag fogyasztasaval, gazdalkodasaval kapcsolatos kozlésre, valamint
az altaldnos gazdalkoddsaval, bevételeivel és kiadasaval kapcsolatos kdzlésre nézve (melyekkel 6sszefliggésben
az alperes azzal érvelt, hogy ismeretei a felperes segitGkészségének hidnyaban voltak hianyosak) megéllapitot-
ta, hogy azok valétlan és sértd tényallitdsok, emiatt a jéhirnév sérelme megdllapithaté. Utalva a sajtészabadsag-
rél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 10- §-dra, tovabba a PK. 14. szdmd
allasfoglaldsban foglaltakra hangstlyozta, hogy a kell§ tdjékoztatds hidnya nem teszi megengedhet6vé azt,
hogy az Gjsagir6 tényként kozoljon olyan adatokat, amelyek nem felelnek meg a valésagnak. Az indokolas
megallapitotta, hogy azon kozlésre vonatkozdan, amely a felperes reklamra és a ,valédi célokra” forditott kolt-
ségeit hasonlitotta 6ssze, tovabba azon kozlésre nézve, amely a betegek havi tamogatasaval volt kapcsolatban
— a Ptk. 78. § (1) és (2), tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdéseiben, valamint a PK. 14. szamu éllasfoglalasaban
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foglaltak alapjan — a sajto felelGssége a hiresztelésért is fennall, tovabba személyhez fliz6d6 jog megsértése
esetén fennallé felelGssége objektiv. A masodfokd birésag helyesen allapitotta meg: azzal, hogy az alperes nem
bizonyitotta a kdzlés valésagtartalmat, a valétlan és sértd kozlések is megalapozzak a felperes johirnevének
megsértését.

A felulvizsgdlati itélet a cikkben kifogasolt ,csalé alapitvanyok” kitétel vonatkozdsaban kifejtette, hogy a felpe-
res érintettségének hidnydban alaptalanul igényelt személyiségvédelmet. Mig a Kiria a hdtlen kezelés miatt
folytatott nyomozassal, tovabba a ,kodosit” kifejezéssel kapcsolatos kdzlések vonatkozasaban egyetértett a jog-
erds itélet érvelésével. A nem vagyoni kartérités 6sszegét az alperes feliilvizsgalati kérelmében a megallapitott
jogsértés csekély sulyahoz képest nem tartotta indokoltnak, mig a felperes csatlakozé feliilvizsgélati kérelmében
ni karpétlds alapvetd funkcidja a személyiséget ért sérelem, az immateridlis hatrdny kompenzaldsa a kdrpétlds
eszkozeivel. Ennek soran a birésagnak vizsgalnia kellett, hogy sériiltek-e a karosult személyhez f(iz6d§ jogai,
annak mértéke megallapitasandl a személyi sérelem sulyara, azok hatasara, illetve az elszenvedett hatranyok
pénzzel valo kiegyenlitésének lehetGségét kellett figyelembe vennie.

Mindezek alapjan a kuriai dontés elttlzottnak taldlta a jogerGs itélet altal megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegét, és indokoldsdban kiemelte, hogy az tigyben nem volt észlelhet§ olyan kirivéan stlyos érdeksérelem,
amely alapot adott volna az itélkezési gyakorlattdl eltér6 mértékli nem vagyoni kartérités megallapitasara.
Hangsulyozta tovabba, hogy az adott tigyben nyilvanvalé volt: a felperes gazdalkodasara vonatkozo, perben
nem igazolt olyan tovabbi tobbletténydllast, amely a kiemelked6en magas kartérités osszegét alatamasztotta
volna. Ugyanakkor az értékelés korébe vonta a Kdria, hogy a hireszteléssel megvalésult jogsértés alapja hivata-
los személyekt6l szarmazo informacio volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.IV.22.094/2016/10. szamd itélete
és a feliilvizsgalati eljards kovetkeztében a Févarosi [télétabla 32.Pf.20.370/2016/4-11. szamu részben hatalyon
kivil helyezett itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Nézete szerint
ugyanis a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes
eljarashoz valé alapjogét. Ervelése szerint ezen alapjoganak sérelmét az eredményezte, hogy a Kdria ,tisztdn
mérlegelési jogkorbe” tartozé kérdésben helyezte hatalyon kivil a jogerés masodfokd itéletet, amelyet azonban
a Pp. 275. §-a nem tesz lehetévé. Eszerint ugyanis a feltlvizsgélati eljardsban mdr nincs helye sem bizonyitds
felvételének, se azok ismételt egybevetésének, illetve fellilmérlegelésének. Az inditvanyozd nézete szerint
a Kiria dontésével megsértette a Pp. 275. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, ugyanis ezek alapjan nem volt, és maga
a dontés sem jelolt meg olyan jogszabdlyt, amelyet a jogerds itélet sérthetett volna, igy a Kdridnak nem volt
jogszabdlyi alapja a nem vagyoni kartérités Osszegének megvaltoztatdsara, annak leszallitasara. Hivatkozott
tovabba a Pp. 270. §-ara, amely értelmében a jogerGs itélet fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdssal
lehet kérni; tovabba elSadta, hogy a dontés indokolasa tiltott feltilmérlegeléssel allapitotta meg, hogy a nem
vagyoni kartérités eltdlzott. Az inditvanyozo érvelése szerint a kdriai dontés folytan sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joga, mivel az a torvényekben foglalt hataskorét
tallépte.

Mig a jogerds mdsodfokui birdsag itélete Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe (itk6zését azzal indokolta,
hogy az nem relevans szempontok alapjan allapitotta meg a kartérités mértékét. Ervelése szerint nem annak van
jelentGsége, hogy a személyiségi jogdban megsértett fél természetes, avagy jogi személy-e, helyette a jogsértés
jellegének és a jogaban megsértett személy koriilményeiben bekovetkezett valtozasoknak van dontd jelent&sé-
ge. Indokolasa szerint a jogi személy inditvanyozé a kartérités altaldnos szabalyai szerint kovetelhet vagyoni és
nem vagyoni kartéritést, ugyanakkor a masodfokd dontés mégis a vagyoni kartéritést tekintette hangsilyosnak.
Tovabba a jogerds masodfoki dontés okszer(tlen mérlegelés Gtjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az altala
megitélt mérték{ nem vagyoni kartérités alkalmas a jogsértés kompenzalasara.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésé-
ganak torvényben elGirt feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
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mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.
Az Alkotmdnybirdsdg fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely szerint alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a Kdria itéletét — jogi képviselGje dtjan — 2017. augusztus 30-an vette kézhez, mig panaszat
2017. oktéber 30-an, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényes hataridén beldl adta pos-
bezésnek, ezért az inditvany ebbdl a szempontbdl is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pana-
szat sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette elS. Az inditvany az Alkotmanybirésdg hatdskorére vonat-
kozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének lényegét és
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri
azok megsemmisitését, illetve arra nézve tartalmaz indokolast, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

5. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fennallasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel vagylagos, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagdban megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével kap-
csolatos indokolasaban a kdriai dontéssel és az itélGtablai dontéssel dsszefliggésben is kizarélag azok vélt vagy
valos jogszabalysértésére, illetve arra hivatkozik, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa ok-
szer(tlen bir6i mérlegelés eredménye volt, mivel annak megallapitasakor relevans szempontok maradtak figyel-
men kiviil.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore — az inditvanyoz6 Alaptoérvényben biz-
tositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ennek folytan a rendes birésagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére, mivel ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan fellebbviteli birésagga valna.

Az Alkotmdnybirdsdg ismételten kiemeli, hogy ,la] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiré-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybir6sag ezért nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizaré-
lag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
sétSl eltérden értelmezte az altala alkalmazott Pp. rendelkezéseket, 5nmagdban még nem veti fel a tdmadott
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem. Ezzel Gsszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben
az alapul fekvd lgyben a Pp. megsértése bizonyitott lenne, az sem eredményezné feltétlendil a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét, hiszen egy eljardsi szabaly megsértése egyidejlileg nem eredményez
sziikségszer(ien alapjogi sérelmet.

Mig a kdriai dontésnek a nem vagyoni kértérités 6sszegére vonatkozé fellilmérlegelésével Gsszefiiggésben fel-
hozott érvekre nézve megjegyzi az Alkotmanybirésag, kovetkezetes gyakorlata abban is, hogy tartézkodik an-
nak vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
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pozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
ténydllds megalapozott-e. Ezek ugyanis a jogalkalmazé szamara fenntartott feladatok {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan kizarélag a biréi dontések az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore
a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényallds meg-
allapitasara vagy a jogvitat lezaré hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [11], 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [29], 3081/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [10]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tdmadott biréi donté-
seket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
vetett fel, ezért az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek. A fentiekre figyelemmel
az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianydban
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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