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Az Alkotmanybirosagrol szo6lé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivdnom tdjékoztatni szakmai 4llaspontomrél az Alkotmanybirdsag el6tt
folyamatban lévo 1V/216/2021. szamf ligyben.

Alldspontom szerint az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtt beruhdzasokkal
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli
Uggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségili
tliggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médositasardl szo16 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rend. (a tovabbiakban: Rendelet) 6/K. §-a, valamint 43. §-a €s a 2. mellékletben foglalt tablézat
49. sora dsszhangban 4ll az Alaptérvény XIII. cikkének (1) €s (2) bekezdésével, az M) cikk (2)
bekezdésével, az 1. cikk (3) bekezdésével, a XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint a 38. cikk (1)
és (2) bekezdésével.

Indokolas
1. Az amicus curiae benyijtasinak jogeime

Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése rogziti, hogy ha a jogszabaly megalkotoja, illetve a torvény
kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e — az



tiggyel kapcsolatos allaspontjarél az Alkotmanybirosagot tajékoztatni kivanja, véleményét az
{(1a) bekezdés szerinti k6zzétéieitdl szamitott 30 napon beldl — soron kiviili eljaras eseién 13,
illetve az Alaptdrvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon belil — megkiildi az
Alkotmanybirdségnak.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében a Miniszterelntkséget vezetd miniszter a Kormany
épitésiigyi szabalyozasért ¢s épitéshatosagi tigyekért felelds tagja.

Az Alkotmanybirdsig honlapjan 2021, mdrcius 26-d4n az Abtv. 57. § (1a) bekezdésének
megfelelden a IV/216/2021. ligyszdmon hozta nyilvéanossagra az ligy adatlapjat. Az anonimizalt
inditvany szévege 2021. marcius 26. napjatol érhetd el, mely szerint az inditvanyozdk - az Abtv.
26. §-anak (1) bekezdése alapjan — a hivatkozott jogszabalyhely alaptdrvény ellenességének
megallapitasat kérték az Alkotmanybirdsagtol.

Szakmai &llaspontomat a fenti jogszabdlyi hivatkozasokkal 6sszhangban terjesziem el0.

Az inditvany szerint a Rendelet 6/K. §-a, valamint 43. §-a és a 2. mellékletben foglalt tabldzat
49. sora (az ott megjelslt ingatlanok tekintetében) ellentétes az Alaptdrvény XIII. cikkének (1)
€s (2) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével, az 1. cikk (3) bekezdésével, a XXI. cikk (1)
bekezdésével, valamint a 38. cikk (1) és (2) bekezdésével.

2. Az Alaptérvény inditvannyal ¢rintett rendelkezései
Magyarorszag Alaptérvénye
L. cikk

(3) Az alapveté jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog
Iényeges tartalménak tiszteletben tartasdval korlatozhat6.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel
jér.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen €s azonnali kdrtalanitis mellett lehet.

XX1. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az egészséges kornyezethez.
38. cikk

(1) Az 4llam és a helyi dnkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgilata, a kozds szilkségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megovasa, valamint a jovO nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé
felelds gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos térvény hatirozza meg.

(2) Az allam kizardlagos tulajdondnak és kizar6lagos gazdasagi tevékenységének korét,
valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon elidegenitésének
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korlétait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos t6rvény hatdrozza

meg.
M) cikk

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.

3. Azinditvannyal tAmadott jogszabalyi rendelkezés

A Rendelet 6/K. §-a, valamint 43. §-a és a 2. mellé¢kletben foglalt tiblazat 49. sora.
4. Az alapiigy tényallisa

A Rendelet médositasarol szolo 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt {iggyé nyilvanitotta Balatonvildgos belteriiletén tobb épitési ingatlan
telekalakitasi és épitési beruhazasait, az ingatlanokra sajatos beépitési szabalyokat allapitott
meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a szabdlyozas kivetkeztében az eddig kozteriiletként, parti
sétanyként, kozparkként hasznalt teriilet kozteriileti jellege megsziinik és a Balatonvilagos
Ko6zség Onkorményzat (a tovébbiakban: Onkorményzat) és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zit) kozét feunéllé szerz6dés alapjan az Onkormanyzat
tulajdonjogi véromanyat képezb terliletek kdzteriiletként torténd hasznositasa ellehetetleniil.

5. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont

5.1. Az inditvany befogadhatésaga

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast csak az érintett személy
vagy szervezet kezdeményezheti. Az érintettség kérdését az Alkotménybirdsig az inditvanyozd
vonatkozaséban kiilén vizsgalja; az érintettségnek kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie.
Eszerint ,,a panasz befogadhatésdgdnak feltétele az érintettség, nevezeteser az, hogy a
panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét
Jogviszonydt kizvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést dllapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” [33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat].

Az inditvanyozé Aligai Fiirdbegyesiilet célja az inditvany szerint az Uddl6 személyek
érdekképviselete, a Balaton meg6vasa, védett épiiletek védelme, a természetes kdrnyezet, a taj,
kilatas és telepliléskép védelme,

Az inditvany érdemi okfejtésének nagy része a tulajdon védelmére hivatkozik, ¢ kérben
tobbszor utal az Onkormanyzat és a MNV Zrt. kozt 1étrejott szerzédésre, kifogasolja a mélo
hasznalatdnak korldtozdsat a kézforgalmu hajdjaratok tekintetében, hivatkozik a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek megsértésére, és arra, hogy a rendelet elvonja az Onkorméanyzat
szabalyozasi jogat.

Az inditvinyoz0 a beadvanyban megjelslt ingatlanok vonatkozasaban tulajdonnal nem
rendelkezik, tulajdoni jellegii hasznalati jogosultsaga (haszonélvezet, bérlet, lizing) nem all
fenn, ilyenre nem hivatkozik. Nem jel6lt meg az Aligai Fiirdéegyesiilet tagjai koziil sem olyan
személyt, akinek fennallé tulajdonjogat érintené a kifogasolt rendelkezés. A tulajdonjog
sérelmét az inditvinyozé elsésorban az Onkorminyzat tulajdoni véromdnydnak
elenyészésében litja, azonban az inditvinyozé konkrét jogviszenyat kozvetleniil és
ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezésrél éppen ezért nines szé, ezért az Aligai
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Firdbegyesiilet nem hivatkozhat alappal az Alaptérvény XIIL cikkenek sérelmére, tovabba az
Onkormanyzat nevében sern jogosuli alkoimanyjogi panasz el6terjesztésére.

A Vagyonkezelési Szerz8dés egyes kérdései, azok esetleges nem szerz0désszerti teljesitése nem
alkotmanyjogi, hanem polgari jogi kérdés. Ugyanakkor az inditvanyozéd Aliga FiirdGegyesiilet
nem szerzddé fél, ezért konkrét jogviszonyéit kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érinté
rendelkezése a szerzddésnek nincs.

Szintén nem Aéllapithaté meg, hogy az inditvanyozd éltal panaszolt, tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek esetleges sérelme kézvetlentil érintené az Aligai FiirdGegyesiiletet, amely
a beadvény szerint érdekképviseleti szervezet, gazdasagi tevékenységet nem folytat.

Az inditvanyozé azt is kifogasolja, hogy a rendelet elvonja az Onkorményzat rendeletalkotasi
jogat, azonban az Aligai FiirdGegyesiilet konkrét jogviszonyat kdzvetleniil érintd tényleges
érintettség e kiorben sem allapithaté meg, az inditvinyozé sem a rendeletalkotasi jog
elvondsaval, sem pedig az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésének véit sérelmével
Osszefliggésben nem adott el6 érdemi, az Abtv. 52. § (1b) e) pontjanak megfeleld alkotmanyjogi
érvelést.

Mindezek miatt az Abtv. 56. §-a alapjan az inditvany visszautasitasanak van helye.
5.2. Az inditvany megalapozatlansiga

5.2/a) A teriilet hasznalatinak megsziinése az inditvanyozd (és tagjai) vonatkoziasaban
nem jelenti a tulajdonjog sérelmét, és nem cllentétes az Alaptorvény XIIL. cikkével.

Az allami vagy Onkorményzati tulajdonban 416 fOldteriilet mint kozteriilet, forgalomképes
lehet, a tdrvényes keretek kozétt magéntulajdonba keriilhet, amivel kozteriilet jellegét
értelemszerticn clveszitheti. Az inditvanyozd altal megjelélt ingatlanokat az MNV Zrt. 2020.
majusaban értékesitette, vagyis azok teljes egészében magéntulajdonba tartozé magénteriiletek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozét, illetve az Aligai Flirdéegyesiilet tagjait
megilletd, kozteriilet/kozforgalom szdméra megnyitott maganteriilet hasznélatara fenndllé jog
csupan egyetlen, erfsen korldtozott tulajdonosi jellegli jogosultsigot jelent, amely nem
azonosithaté a tulajdoni vagy tulajdonosi jellegli jogviszonyokkal, ezért tulajdonosi
jogvédelemi igényt alkotményossigi szempontbdl sem alapoz meg.

Az inditvanyoz6 részletesen hivatkozik a Vagyonkezelési és Teleplilésrendezési Szerzodés
rendelkezéseire. Kifogasolja, hogy Balatonvilidgos Onkormdanyzata 4ltal nem ismert okb6l nem
médositottdk a Vagyonkezelési szerz6dést, és utal r4, hogy Balatonvildgos Onkormanyzata
tobb alkalommal kezdeményezte az MNV Zrt. felé, hogy a szerzédés alapjan az allam adja
tulajdonba az érintett ingatlanokat. Az inditvinyozd 4allaspontja szerint Balatonvilagos
Onkorményzatinak tulajdonjogi vdromanya 4ll fenn a szerzédésben szereplé ingatlanok
vonatkozasaban.

Ahogy a fentiekben kifejtettem, a Vagyonkezelési Szerzodés egyes kérdései, azok esetleges
nem szerzddésszert teljesitése nem alkotmanyjogi, hanem polgari jogi kérdés. Az inditvanybol
nem 4llapithaté meg, hogy a szerzbdés teljesitése, az elévasarldsi jog korében tdrtént-e
szerzOdésszegés, tovabbda az sem, hogy a felek a jogaikkal miképpen éltek, ugyanakkor ebben
a kérben az inditvanyozé Aligai FiirdSegyesiilet jogainak sérelme, mint szerz6désen kiviil allo,
az érintett ingatlanok tekintetében tulajdonjoggal nem rendelkezd harmadik személy oldalan fel
sem meriilhet.




Az inditvanyozo szerint ,, a rendelet megfosztia a telepiilés lakoit és az ide latogatckat attol a
szerzett jogtol, hogy az adott teriiletet sétdnyként hasznaljdk” majd késobb arra is hivatkozik,
hogy ,, ...a sétdny haszndlati jogdtdl annak tulajdonosait 4igy fosztia meg, hogy a tulajdonjog
elvondsdért semmilyen kdrtalanitdst nem nyijt.” Az inditvanyozé a kovetkez6 mondatban
viszont arra hivatkozik, hogy ,, 4 rendelet megalkotéi lényegében feltaldltak a kisajatitds inverz
modjat, ahol nem_ magdntulajdont vonnak el a kizérdek érdekében, hamem éppen az
ellenkezdjét teszik. ” Ugyanitt azt is megallapitja az inditvanyozd, hogy ,, A kdzdsség minden
tagfidt megilletd jogot vesznek el a magdnérdek kiszolgdldsa érdekében, rdaddsul vigy, hogy a
tulajdonosokat nem kdrpotoljak. ”

Az inditvidnyozd 6nmagénak is ellentmondva, egy bekezdésen beliil hol a hasznalat alapjan
tulajdonosi jogokat szarmaztat, a hasznilatot tulajdonjognak tekinti, majd szinte ugyanott
kijelenti: nem magéntulajdont vonnak el, majd a tulajdonjog elvonasat sérelmezi — az viszont
ezek utdn egyaltalan nem vilagos, hogy kinek a tulajdonjoga sérelmét latja megvaldsulni,
ameliett, hogy az érintett ingatlanok tekintetében — amint arra a kordbbiakban is utaltam — sem
az inditvanyozo, sem pedig az Onkorményzat nem rendelkezik tulajdonjoggal.

Mindamellett érdemes ramutatni, hogy az Alaptdrvény XIII. cikke elsGsorban a megszerzett
tulajdont védi, kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat. Amint arra a 3029/2018. (11. 6.)
AB hatarozat rdmutatott: ,, Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint az Alaptdrvény XIII. cikke
két szempontbol garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az
elvonds ellen, mdsrészi védi a szintén mdr megszerzett tulajdoni annak korldiozdsa ellen,
ugyvanakkor a védelmi funkcio és szerep csak és kizdrdlag a mdr megszerzett tulajdonjog
védelmére terjed ki, fiiggd helyzetben lévi, még el nem birdlt bejelentésre, kérelemre, igényre
azonban nem {3115/2013. (VI 4.) AB hatdrozat”.

Kiemelend$ tovabba, hogy az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint ,,(...) fA]
tulajdoni varomdny (...) kizdrolag akkor részesiil alapjogi védelemben, ha jogszabdlyon
alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [74]; 3115/2013. (VI 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}.".

(Lasd: 3329/2020. (VIII. 5.} AB hatdrozat, Indokolas [17]}

E korben azt is figyelembe kell venni, hogy a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Trtv.) hivatkozott
rendelkezése nem irja eld azt, hogy a kialakult 4llapoton ne lehetne valtoztatni. Hangstilyozandd
emellett ugyanakkor, hogy a vitatott rendelkezés nem sziinteti meg a part elérhetéségét a
teleplilésen, csupan annak terjedelmét torvényi felhatalmazis alapjan alkotott Rendeletben,
nemzetgazdasagi érdekbdl korldtozza. A teriiletfelhasznalds kialakitasa mérlegelés alapjan
t6rténik, ennek soran kiil6nb6zé szempontokat, érdekeket kell figyelembe venni.

Az inditvany idézi a Trtv. 75. §-4nak (6) bekezdését is, amely eldirja, hogy strand teriiletén csak
vendéglatd épiilet, pihenést, testedzést, valamint az at61tozést és tisztdlkodést szolgald épitmény
helyezhet6 el; lako- és iidiiloépiilet, szalldsférbhely, lakas nem alakithaté ki. Egyes esetekben
azonban lehet6ség adodik a Trtv.-t6] torténd eltérésre, ezzel a lehetdséggel a Kormany més
csctben is élt. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XX1. torvény 8. §-a
alapj4n az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérd sz616 1997. évi LXXVIII térvény (Etv.)
4, §-dnak (3a) bekezdése szerinti esctekben (ezek kozbtt szerepel a kiemelt jelentdségii
beruhdzasok telkére vonatkozd egyedi épitési kovetelmények, teriiletrendezési szabalyok
meghatarozasa) az orszagos, a kiemelt térségi és a megyel teriiletrendezési terv
rendelkezéseitdl eltérd vagy annak alkalmazésat kizdrd teriiletrendezési szabdlyokat és
kiilonds hatésagi eljarasi szabalyokat a Kormany rendeletben allapithat meg. Ez tehat



lehet6ve teszi, hogy a kiemelt jelentdségii beruhdzisokra vonatkozé szabalyozas egyes, a Trtv.-
ben meghatarozott eldirasoktol eltérjen.

Az inditvanyban t&bbszér megjelenik érvként az, hogy hosszabb ideje meghatéarozott forméban,
meghatarozott teriiletfelhasznalasi célra hasznilnak egy teriiletet (k6zutat, mélot), ez azonban
nem jelenti azt, hogy a térvényes keretek k6z6tt, megfeleld felhatalmazas alapjan clfogadott és
szabélyszerlien kihirdetett kormanyrendelettel ne lehetne ezeken valtoztatni.

Allaspontom szerint az évek 6ta tartd hasznalati mod megvaltozdsa nem jelenti az Alaptdrvény
sérelmeét, ez nem alkotmanyjogi kérdés. A hasznalat viltozasanak jogi megitélése nem attél
fiigg, hogy az milyen hosszl id6 utan kdvetkezik be, hanem attdl, hogy a valtoztatas jogszabalyi
alapja biztositott-e. Jelen esctben a Kormény t6rvényi felhatalmazas alapjdn alkotta meg a
Rendeletet.

5.2/b) A Rendeletben meghatarozott épitési szabalyok nem iitkéznek az Alaptérvény M
cikkének (2) bekezdésébe, amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit.

Ismételten utalok arra, hogy e korben az inditvanyozé Aligai Flirddegyesiilet érintettsége nem
all fenn, az egyesiilet nem résztvevdje a gazdasagi versenynek. A Polgari Térvénykényvrl
sz016 2013. évi V. torvény 3:63. §-dnak (2) bekezdése egyértelmiien rdgziti, hogy egyesiilet
nem alapithato gazdasagi tevékenység céljara, ugyanezen térvényhely (3)-(4) bekezdése szerint
pedig az egyesiilet az egyesiileti cél megvalositasaval kdzvetleniil Gsszefiiggd gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult, vagyonat céljanak megfeleléen hasznalhatja, vagyonat nem
oszthatja fel tagjai k6zott, és a tagok részére nyereséget nem juttathat.

A fentieken til, az inditvinyozé e korben kifejtett allaspontja is megerdsiti, hogy a gazdasagi
eldnyok csak feltételezésen alapulnak. Az inditvinyozé szerint az épitési szabalyok médositdsa
dnmagaban olyan mértékil gazdasagi elényt jelent, amely Alaptérvénybe {itk6z0.

A versenyt sértd magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényez6t emlit kiilon is
az Alaptdrvény, nevezetesen az er6folénnyel vald visszaélést, amellyel szemben feltétlentil
fellép Magyarorszag. A verseny sérelmét azonban eldidézhetik mas cselekmények is, igy
példaul a kartellcselekmények, a monopéliumok kialakulasa, a hirnévrontés, ebb6l azonban
nem kovetkezik, hogy torvényi felhatalmazas alapjén specidlis épitési szabalyok megalkotdsa
Onmagaban a tisziességes verseny kiévetelményével litkdzne, figyelemmel arra is, hogy a
gazdasagi versenyre, illetve a piaci viszonyokra az ingatlan beruhdzisok mellett valamennyi
befektetési, illetve vallalkozasi tevékenység hatdssal van.

5.2/¢) Az inditvinyozé dlldspontja szerint a Rendelet elvonja az Onkorminyzat
Alaptorvény 32. cikkében rigzitett rendeletalkotasi jogat.

Az inditvinyozé elsOsorban arra hivatkozik e korben, hogy a 2013-ban I1étrejétt
telepiilésrendezési szerz6désben arrdl is megéllapodas sziiletett, hogy a beruhdzd kozdsségi
kotelezettségvallaldsként részt vesz az Ovodai féréhelyek novelését célzod fejlesziésben,
ugyanakkor amellett, hogy az inditvanyoz6 az Alaptérvény 32. cikkének nem cimzettje, allitdsa
alatamasztdsara €rdemi alkotmanyjogi érvelést sem adott eld.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet felmenti a beruhdzdt a korabbi (és jovébeli)
kotelezettségvallaldsa alél és azt eredményezi, hogy az Onkorméanyzat semmilyen m6don nem
tud majd hasonlé megallapodést 1étrehozni, tovdbba a beruhdzé nem fogja 6nkéntes alapon
ellentételezni azokat a kozdsségre hamlé koltségeket, amelyek a megndvekedett
lakossagszambol, forgalombdl adédnak.




Az inditvanyozd Allaspontja téves, hiszen annak elddntése, hogy a szerzodésben véllalt
kotelezettségének a beruhazo eleget tett-e, mentesiilhet-e ezek alol, polgdri peres eljards targya
lehet, de semmiképpen nem az &nkorményzat rendeletalkotdsi jogat korldtozo kérdés. A
megndvekedett forgalommal, lakossdgszdmmal jard esetleges tobbletkiaddsok kompenzaldsara
az dnkormanyzatnak tovabbra is rendelkezésre &linak a pénziigyi eszkdzok, példaul a helyi
adok révén, hiszen a Magyarorszag helyi onkorméanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdésének 13. pontja alapjan a helyi koéziigyek, valamint a helyben
biztosithaté kézfeladatok kérében ellatandd helyi dnkorményzati feladatok kiilondsen a helyi
adoval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok. Ezzel egyiitt a telepiilési
kotelez6 feladatok ellatasa akkor sem sériilhet, ha a bevételek jelent6sen cstkkennek, hiszen a
kotelezd feladatok koltségét a koltségvetés a kiilonféle koltségvetési mechanizmusok révén
biztositja.

Az inditvanyozd a jovében esedékes, esetleg ndvekvé dnkorményzati kiadasokat tényleges
kiadasnak tekinti, és sajat, kozvetlen sérelmeként értékeli, hogy az Snkorményzat kiadésai a
jovében novekedhetnek. Ezzel dsszefiiggésben kiemelést érdemel, hogy egy jovobeni telepiilési
onkormdnyzati kiadast szdmos tényezd befolydsol, s szdmos kockazattal kell szamolnia a
telepiilésnek a jévbbeni terveit illetéen. A kiadasi kockazatokat €s bizonytalansdgokat szamos
koriilmény okozhatja, ugyanakkor a megndvekv lakossagszam, a névekvé idegenforgalom, az
ezzel jard gazdaségi ndvekedés elényt jelenthet az Snkorményzat szamara.

Jelen esctben az g)nkorményzat rendeletalkotasi joga mint alkotmanyosan védett hataskor nem
iiresedik ki, az Onkormanyzat tovabbra ic alkothat rendeletet az Alaptdrvény 32. cikk (1}
bekezdésében irottaknak megfeleléen a helyi koziigyek intézése korében, torvény keretei
kozott.

5.2/d) Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Rendelet sérti az Alaptérvény XXI. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogit az
egészséges kiirnyezethez.

Az egészséges kdrnyezethez vald joggal dsszefiiggésben az Alkotmdanybirdség a 3114/2016.
(VL 10.) AB hatarozataban az aldbbiakat fogalmazta meg:

Az Alkotmdnybirdsdg a 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozat idézésével megerdsitette azt az érvelését
is, amely — az dgazati, pl. teriiletfejlesztési érdekek szolgdlatdban, a kdrnyezetvédelem azonos
sulytt figyelembevételével természetesen, de — elismerte a fejlesziéspolitika sziikségszerii
velejardjaként a kirnyezet terhelését: ,[e]gyetlen fejlett orszdg sem képes arra, hogy
differencidlds nélkiil az orszdg egész teriiletén garantdlni tudja a kdrnyezet minimdlis
terheltségét. Az emberi életkorilmények javitdsa, vagy akdr csak szinten tartdsa
elképzelhetetlen termeld beruhdzdsok, illetGleg az infrastruktira fejlesztése nélkill, mdrpedig
akdr az Utépités, akdr a vasitépités vagy a telepiilések fejlesztése dhatatlanul noveli az adott
térségben a kordbbi kérnyezetterhelést.” (ABH 1998, 126.)”

A fent hivatkozott AB hatdrozatbél az is kit(inik, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
tehét a telepiiléseket érint6 fejlesztéspolitika sziikségszertli velejardja a kornyezet terhelése, az
emberi életkoriillmények javitdsa, vagy akdr csak szinten tartdsa elképzelhetetlen ugyanis
termel6 beruhazasok nélkiil.

5.2/e) Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére is, amely szerint
az alapvett jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény illapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aramyosan, az
alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartasival korlitozhato.
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Az inditvanyozé ¢ kdrben lényegében azt kifogasolta, hogy a Rendelet, amely a 2006. évi LIIL
torvény felhataimazasa alapjan keriilt megalkotédsra, annuldlja a kozosség Balaton-parttal
kapcsolatos jogait. Példalédzo felsorolasban emlitette a kozteriletek é€s kézutak
kiszabdlyozasanak tiltdsat, a kozhasznli parti sétanyok hosszanak drasztikus csokkenését, a
mold hasznalatinak korlatozasat, szalldshelyek létesitését a strand teriiletén, ugyanakkor
érdemi alkotmanyjogi érvelést nem adott el6.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Rendelet ellentétes az Alaptdrvény 38. cikkével,
amely szerint nemzeti vagyont csak tdrvényben meghatirozott célbdl lehet Atruhdzni. A
Rendelet alapjén nemzeti vagyonelemek atruhdzasira nem keriil sor, a sérelmezett épitési
szabalyok, a terilletek hasznalatanak korlatozésa magéantulajdonban 4ll6 ingatlanokat érintenek,
ezért az inditvanyozd Alaptdrvény 38. cikkére torténd hivatkozasa alaptalan.

6. Az inditvany benyiijtasdt kivetéen bekivetkezett jogszabalyvaltozisok.

A Kormaény elfogadta az egyes gazdasagfejlesztési célit és munkahelyteremté beruhdzasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségili
iggyé nyilvanitasar6l, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvéanitasrdl sz6l6 korméanyrendeletek modositasarol szolé 141/2018. (VIIL 27.) Korm.
rendelet modositasarél szélé 136/2021. (II1. 22.) Korm. rendeletet. Ez a kormanyrendelet
hatdlyon kivill helyezte a megsemmisiteni kért 6/K. §-dnak (7) bekezdését, amely a 1392.
helyrajzi szdmi ingatlanra vonatkozd eldirdsokat tartalmazta, tbbek kozott az inditvanyozé
részérdl kifogasolt azon rendelkezést, amely szerint a teriileten parti sétdny, kdzhaszoélat
céljara szolgalé strand nem alakithaté ki, valamint hatdlyon kiviil helyezte a 1392. helyrajzi
szamot a 141/2018. Korm. rendelet 2. melléklet 49. sordbdl. Ennek eredményeként egy jelentés
méretl teriiletet méar nem érint a vitatott szabalyozas.

A Kormény elfogadta tovabb4 a 2014-2020 programozési iddszakban az egyes eurOpai unids
alapokb6l szdrmazé tamogatésok felhasznaldsdnak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet és az eurdpai unids forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségnévekménye
tdmogathatésdagardl szolo 17/2017. (I1. 1.) Korm. rendelet médositasardl sz616 139/2021. (I11.
23.) Korm. rendeletet. E modositas eredményeként az érintett beruhazisok mindegyikénél
kotelezdvé teszi az orszigos tervtanacs eljarasat. Ez a garancialis rendelkezés biztositja
azt, hogy a beruhdzis eldkészitését és megvalositasit egy kiemelkedé szaktudassal
rendelkezd szakértGkbal 4116 testiilet feliigyelje.

A fentiek alapjan az inditvamy elutasitisinak van helye, mert kétséget kizaréan
megillapithaté, hogy az inditvannyal timadott 6/K. §-a valamint 43. §-a és a 2.

mellékletben foglalt tabliazat 49. sora az Alaptirvény rendelkezéseivel dsszhangban
Allnak.

Budapest, 2021. aprilis ,,2 6 ”
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